Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as parí of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuáis, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other áreas where access to a laige amount of text is helpful, picase contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the full icxi of this book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



^^/? I 7 1339 



Mélyen tisztelt üraim ! 

Hogy bazánk egyik csendes kis városából, egy ósi koUé- 
^um egyszerü falai kózül, ide az ország kózpontjába feljóttem 
'S a magyar jogászság legelsó testületében gyenge bangomat fel- 
emelni bátorkodtam, ennek oka Fayer László úrnak, a t. Jo- 
gászegylet nagyérdemü titkárának kítüntetó felszólitásán kivül 
fóleg az volt, hogy az új magyar bünvádi eljárás életbelóptónek 
eldestéjén is, a menDyire legalább az én csekély tapasztalatom 
kíterjed, igen sokaknál, úgy szak, mint laikus férñak részéról, 
bizonyos lágymelegséget, hogy ne mondjam hidegséget, mások- 
Dál s még az esküdtszék hiveinél is, némi bízalmatlanságot, ag- 
gódást tapasztalok az új bünvádi eljárás egyik legsarkalatosabb 
reformja, az esküdtszék és az esküdtbirósági eljárás iránt. Az 
irodalomban is egymást érik az elvi ós praktikus kifogások s az es- 
küdtszék ószinte bivei alig hallatják szavukat. E kózónyósség és bi- 
zalmatlankodás, az én szerény meggyózódésem szerint, egyálta- 
lán nem igazolt, mert az esküdtszék, mely a szó valódi értelmé- 
ben csak mostantól lesz hazánkban az igazságszolgáltatás ren- 
des organuma, oly szabadelvü és czélszerü intézmény, melyet 
méltán lebet hozsánnával fogadnunk és üdvózólnünk. 

S itt, a Magyar Jogászegyletben, a bol a nyolczvanas évek 
•elején oly lelkesült és magas szinvonalú eldadások hangzottak 
•el az esküdtszék mellett s a bol ma is ez intézménynek annyi 
kipróbált hüségü, kitünó bajnoka foglal belyet, azt biszem, nem 
a magam igénytelen nézetét, de igen sokaknak, s5t szeretném 
hinni, bogy a tóbbségnek a véleményét és érzelmeit tolmácso- 
lom akkor, midón a legnagyobb oromemnek adok kifejezést a 
felett, bogy a negyvenes évek liberális nagy férfiainak, a ma- 
gyar alkotmány orok dicsóségü reformátorainak eszményképe 
^zázadunk legutolsó napjaiban mégis megvalósul s a magyar 
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jogalkotó szellemnek Csemegi szeriat ís órók büszkeségét ké- 
pezó 1 843/4- iki büntetójogi javaslatok epyik legsarkalatosabb- 
eszméje, habar tóbb mint egy félszázad mulva, de mégis tór- 
vénynyé és valósággá válik. 

Nagyon szópen mondotta Fayer László, büntetójogi irodal- 
munk egyik legelsfí kitünósége s a magyar esküdtszék legbuz- 
góbb eldharczosa, ma egy hete tartott nagytudományú elóadá- 
sában, hogy a magyar bttnvádi eljárásnak vannak traditiói. Igen, 
van traditiója még az idegenból átültetett esküdtszéknek is. 60* 
évvel ezelótt az esküdtszék behozatala felettí vitáktól bangzot- 
t9.k a magyar megyék gyüléstermei, majd a pozsonyi diPBta fa- 
lai s az alsótábla el is fogadja az ez irán ti javaslatot. 1848-ban 
a megifjodott magyar alkotmány keblére is óleli a szabad esz- 
mék szülóttét. 1867-ben az új alkotmányos miniszterium siet- 
azt életbeléptetni. 1882-ben az ország kózvéleménye felzúdúl 
a Csemegi javaslata ellen, mely mellózi az esküdtszéket s végre 
a millenáris év megadja neki a megilletd helyet s a bünvádi el- 
járás rendes orgánumává teszi. 60 éves küzdelem, 60 évi tiszte- 
letet érdemld torekvés eredménye a magyar esküdtszék. Ki 
mondhatja azt, hogy az esküdtszéknek Magyarországon nincs 
traditiója, hogy az nem óhaja, nem kivánalma volt a magyar 
jogérzetnek? 

Yan-e hát alapja a kózónynek és bizalmatlanságnak a ma- 
gyar esküdtszék iránt? 

Azt hiszem, nincs. Ezért voltam bátor a t. Jogászegylet ál- 
tal az új magyar bünvádi eljárás megismertetése végett rende-^ 
zett elóadások sorozatában, eróm csekélységének érzetében ís, 
vállalkozni a részvételre s ezért választottam elóadásom tár- 
gyául épen az új magyar bünvádi eljárás esküdtszéki intézmé- 
nyét, hogy mint az esküdtszék ószinte hive, gyenge tehetségem 
szerint kimutatni igyekezzem e bizalmatlanság alaptalan voltát, 
s fóleg hogy az esküdtszék és az esküdtbiróság elótti eljárás- 
azon alakját, melyet az új tórvények megállapítanak, vázlato- 
san bemutatván, igazoljam abbeli meggydzddésemet, hogy az. 
új magyar esküdtszék ki fogja állni a gyakorlat tüzpróbáját s. 
nem fog hátramaradni a külfóldi minták mógótt. 
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A jury iránti ellenszenv és bizalmatlanság teljesen érthetó 
<i büntetójogi naturalistáknál, mert hiazen 6 szerintük a biró- 
nak épen anthropológusnak és szocziolognsnak kellene lennie. 
Lombroso, Ferri, Garofalo, Tarde s az egész olasz positiv iskola 
épen a kozónséges büncselekményekre sürgetik a jury eltórlé- 
sét s midón Magyarország épen ellenkezóleg ma azokra terjeszti 
ki annak hatáskórét, természetesen szánakozással gondolnak 
reánk, hogy a kózépkorba igyekezünk visszafelé.^ Azt hiszem 
azonban, hogy e tény caak azt jelenti, hogy a magyar talaj nem 
^rett még az anthropolcgikus büntetójog számára s mint másutt, 
ligy nálunk is messze van még az ido, mikor az orvosok véle- 
ménye alapján fogják a gonosztevó typust eliminálni. Magyar- 
ország még nem restelli a jóv5 évszázadot a jury kiterjesztésé- 
Tel kezdeni meg s megnyugvással bizza a legfontosabb bñn- 
ügyek eldóntését nem is tisztán jogász birákra, de laikus es- 
küdtekre, a mivel kifejezni óhajtja, hogy az egyéni felelósségre- 
Tonás és beszámltás eszméit tekinti a büntet6jog alapjainak s 
nem fogadja el a született és az órült búnós eszméit, a bünó- 
sók anthropologikus osztályozását. 

Mig azonban a positiv iskola hiveinek ezen bizalmatlan- 
saga érthetó, mert elvi alappal bir, annál kevésbbé érthetd épen 
a classicus iskola hiveinek idegenkedése a jurytól. Hiszen a 
jury épen a mai büntetójog alapelveire van építve s a felelds- 
ségrevonás és a beszámltás kérdésének eldontése, bármily 
komplikáltnak tünjék fel valamely büneset, mindig egyszerüen 
igennel vagy nemmel tórténik, mert vagy bünós a tettes, vagy 
nem, tértium non datur.^ S ennek az eldontése — bármint vi- 
tassák az ellenkezót — megnyugtatóan megtórténhetik jogászi 



^ Die Jury ist cine regressive Erscheinung, denn sie reprásen- 
tirt die mittelalterliche instinktive Stufe der Eechtsprechung, mondja 
Ferri. A nyilvános és mindennapi élet általános szabálya, hogy min- 
den functiót az végezzen, aki arra legképesebb s a jury egyenes ellen- 
mondás e szabálynak, mondja másutt. V. o. E. Ferri : Das Verbrechen 
ais sociale Erscheinung, 1896. Ford. Kurella. 386 — 401. 1. 

^ Helyesen mondta kitünó criminalistánk Edvi Illés Károly : hogy 
vagy beszámítható valamely egyén s akkor büntethetó és felelósségre 
vonható vagy nem. Az u. n. korlátolt beszámítási képesség non sens. 

f • ...» 

-Jogászegyl. Ertekezések 142. füzet 33. 1. 
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képzettség nélkül is, s5t az ígazi megnyugtató megoldás épeii' 
a jury eldóntése lesz, mert az fogja a bizonyítékokat igazán 
szabadoD, jogászi vagy birói elfogultság és egyoldalúság nélkül 
mérlegelni. S miután tókéletes, vagy csak elfogadható hizonyí- 
tási szabályokat eddigelé sehol sem tudtak feltaldlni s a mo- 
dem bünvádi eljárás alapelve a bizonyüékok szabad, vagyis 
meggyózódés szerinti mérlegelése, ezen elv igazi érvényesülése^ 
megvalósühatása végett van épen szükség a laikus esküdtszék 
kózremúkódésére, egyrészt, hogy a biró kezébe adott óriás ha- 
talmat ellensúlyozza s ellenórizze, másrészt, hogy a biró felada- 
tát megkónnyítse 8 lelkiismeretét megnyugtassa. 

Legtávolabbról sídcs szándékoraban a jury mellett és ellen 
egy század ota folyó vitát ismertetni, vagy abba beleszólni, an- 
nál kevésbbé, mert a magyar tórvényhozás épen most dontótt 
a nálunk is rég ido ota folyó nagy vitaban és pedig dóntott 
úgy, a mint Deák Ferencz mar 1843 márczius 15-ikén figyel- 
meztette a magyar nemzetet ^ s a bttnósség kérdését tényleg 
azon biróságra bizta, melyben «biztosságot talál a kózállomány 
az iránt, hogy a büntetteknek bebizonyosodott esetei büntetle- 
nül nem maradnak, de biztosságot találnak az egyes polgárok 
is az iránt, hogy senki ártatlanul büntetés ala nem vonatik.» 
Nem akarom tehát a jury mellett felhozni szokott érveket sem 
felsorolni, a minek most és a t. Jogászegyletben mar nincs is. 
helye, csupán egyiiéhány szempontot akarok kiemelni, a mi 
miatt a classicus iskola egyes tagjainak idegenkedését alapta- 
lannak tartom. 

Nem a népsouverenitás eszméje, mint ezt a jury ellenségei ^ 
imputálják a jury hiveinek, hanem a szabadelvüség, a libera- 
lismus és a jogegyenlóség eszméi azok, melyek az esküdtszéket. 
oly magas polczra emelik Europa müvelt népei el5tt s még ma 
is oly népszerüvé teszik. Vajjon ezek az eszmék is csak divatoa. 
frázisok, liberális schlagwortok ? Szerintem s azt hiszem, igen 
sokak szerint nem, hanem épen a mai jogrend, a mai alkotmá- 

^ Külónvélemény az esküdtszékek mellett. Fayer : Az 184f3-iki 
b. javaslatok anyaggyüjteménye. I. kot. 257. 1. 

^ Doleschall A. : Die ungarische Strafprocessordnung und ihre- 
Nebengesetze. 1898. 41. 1. V. ó. Ferri id. m. 388. 1. Horváth Lipót: Azi. 
új búnvádi prts. irodalma. Nemzet 1899. január 20. szám. 
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nyos államok éltetó elemeí s alapelveí. A.kík ezen eszméket is 
csak dívatos frázísoknak tekintík^ azokat természetesen alig le- 
het meggyóznünk, mert az íly gondolkozásuak elótt nem lehet 
más eszmény, mint a kózépkori abszolút és bürokrata állam 
vagy a Fourier phalanstére. 

Nem azt akarom ezzel mondaní, hogy esküdtszék nélkül 
níncs szabadelvtlség és jogegyenlóség, ez teljesen alaptalan és 
igazságtalan állitás lenne, de bátran merem állítaní, hogy a 
szabadelvüség és a politikai szabadság és jogegyenlóség nagy 
eszméinek jobban megfelel az esküdtszék általi biráskodás, miat 
a tiszta hivatalnok biróság, s6t maga az esküdtszék ís ezen el- 
vek egyik hatalmas biztosítéka. Ha igaz, a mít az esküdt- 
szék ószinte hive Fayer László mond, hogy az esküdtszék a 
bünrádí eljárás mai rendszerével, annak nagy alapelveível szem- 
ben nem ok, hanem okozat,^ de azért ezen alapelvek díada- 
lát ís elómozditotta s azokat bíztositja, úgy igaz lesz az ís, hogy 
habar nem az esküdtszék szülte a szabadság és jogegyenloség 
eszméity hanem szintén megfordüva a jury ezen eszmék gyer- 
meke, de azok diadala és épségben tartása jobban biztosítva 
van nála, a szabadelvüség gyermekénél, mint az absolutízmus 
sarjánál, a bürokrata bíróságnál. 

Eí kételkednék abban, hogy a magyar hivatalnok birósá- 
gok az új alkotmányos élet ota máig úgy a líberalísmust, mint 
a jogegyenldség eszméít híven szolgálták és a reactiónak vagy 
kasztszellemnek nem voltak ápolói ? De kí memé azt állltaní, 
h^Sy ^Sy reactíonarius és modern aristokrata korszak kí van 
zárva a jóvóben ? S hogy íly ferde áramlatok tényleg létre ne 
jóhessenek, ezért is szükség van a demokrata esküdtszekre, 
mely nem ismer urat és parasztot, elókeló kóróket és alsóbb- 
rendü osztályokat, hanem egyenl6en mondja kí bárkire a bü- 
nóst vagy nem bünost s az itélkezd testületben ósszeolvasztja 
a külónbózó társadalmi osztályok tagjait. 

Szánakozó mosolylyal szólnak a modern büntetdjogi irók ^ 
az «elcsépelt» Tocqueville-íéle mondásról, hogy a jury a pol- 
gári erények ískolája, jaj annak a népnek, a melyet csak az es- 



^ Fayer László : A bünvádi prts. vezérfonala, 28. 1. 
' Nemzet. id. h. 

119 



8 

küdtszék tesz erényessé. En sem restellem ezt az érvet ma setn 
hirdetni, mert annak, szerény felfogásom szerint, mélyebb ér- 
telme és jelentósége van, mint felületes birálat után mondani 
szokták. Nem csak azt jelenti ez az órok szép mondas, hogy az 
esküdtszék által a társadalomnak mind tóbb-tóbb tagja fogja 
megismerni és tisztelni tanulni a torvényt, hanem azt, hogy a 
jury által a nép külonféle rétegei kozelebbi érülkózésbe jutnak 
az állami organizmussal, érezni fogják, hogy ime ók is az ál- 
lamhatalom részesei, s meggyózOdnek arról, hogy a hivatalnok 
biróság iránt bizalommal lehet és kell lenniók s igy helyesebb 
viszony jón létre a biróság és a társadalom külonbozó rétegei 

kózt."^ 

A kózügyek iránti érdeklódést, sot a tevékeny kózremükó- 
dést a kózjó, az állami rend érdekében, az ónzetlen kózszolgá- 
latot fogja megkedveltetni az esküdtszék a kózónséggel s mar 
ez is megbecsülhetlen érdeme lesz nálunk, mert felfrissíti tár- 
sadalmunkat, megtóri az ónzést és az indolentiát, 

Azonban, habar ezen alkotmányi és politikai elónyók is 
megbecsülhetetlenek, kétségtelenül nem ez a f5el5nye az es- 
küdtszéknek, mert ha az helytelen vagy igazságtalan birói szerv 
lenne, politikai elónyei daczára is kevés ószinte hive akadna. 
Az esküdtszék fóelónye a biráskodásban, a bünvádi eljárásban 
tünik kis ez az, hogy az anyagi igazság megkózelitése s emberi 
megvalósüása, a mi a büntetd eljárás órók czélját képezte és 
képezi, az esküdtszék által kónnyebben és alaposabban elé^- 
hetó, mint tisztán a szakbiróság segélyével s így az esküdtszék 
helyes és hasznos igazságszolgáltatási intézmény. Miben áll az 
igazság elve? A suum cuique érvényesltésében, a külonbózd 
emberi érdekek ósszeütkózésének kiegyenlitésében, osszhangba 



* Helyesen moiidja a képviselóház igazságügyi bizottságának je- 
lentése: «1871 ota liazánkban a birói hataloin az állam kinevezése 
alapján és az állam nevében gyakoroltatik minden fokban s bármeny- 
nyire hetyesiiek és szükségesnek is bizonyiilt ezen rcforní, mégis meg- 
szünt általa minden kolcsonbatás a nemzet, annak alkutó rétegei és a 
biróság kozott s tartani lehet attól, hogy idóvel az állampolgárok ide- 
genül állanak szemben a büntetó igazságszolgáltatással, mely pedig az 
ó javukra, az ó érdekükben s jogérzctüknek megfelelóen van hivatva 
mükodni.» 7. lap. 
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hozatalában s militan a valódi igazság iiem az, ami a tórvé- 
nyekben van, nem az alaki igazság, hanem az, ami mindnyá- 
junk lelkében, jogérzetében él, ezt a valódi, vagy u. n. anyagi 
igazságot az esküdtszók, a nép külónbózó rétegeiból vett józan 
felfogásíi 12 férfi és három hivatásos biró jobban kifejezésre 
JTittathatja, mint maga a hivatalnok biróság, mely bárminó 
független legyen, mégis csak hivatalnok és a maga szakismere- 
tei iránt elfogult. Ha a jog nem meróben a belátás, az ész szü- 
leménye, hanem az emberekben él6 jogérzet kifejezése egy bi- 
zonyos helyen és idóben, ezt a kózfelfogást, a nemzet jogérze- 
tét jobban eltalálja a laikus és a hivatalnok biró együtt, mint 
ez utóbbi egyraagában, Ez az, ami elvitázhatlan érdeme az es- 
küdtszéknek, ez az, amiért érdemes az eljárást nehézkesebbé, 
lassúbbá tcnni s amiért azt czélszerübbnek is mondhatjuk, da- 
czára, hogy lassabban mozog, mint a hivatalnok biróság. 

A jury ellenségei rendesen azt a kifogást vetik ez ellen, 
hogyajogász éles szeme átlát a legszóvevényesebb életviszo- 
nyokon ^ s az ó jogérzete finomultabb, mint a laikusé. Erre 
azonban, azt hiszem, elég egy kitünó jogásznak, Glasernek a sza- 
vaival felelnem, a ki azt mondja,^ hogy «az esküdtbirósági el- 
járás alaposabb, gondosabb, correctebb, ínegnyugtatóbb, mint 
az aliando biróság magában álló coUegiuma elótti eljárás.» 
Tóbb szem tóbbet lát, ha külónbózó képzettségü emberek tóbb 
szempontból meghányják-vetik a dolgot, ha tovább figyelheti 
•és tanulmányozhatja a biróság az ügyet, bizonyára alaposabb 
lesz az itélete, s ha tobben meg tudtak egyezni valamiben, az ily 
dóntés bizonyára megnyugtatóbb lesz úgy a birákra, mint a kó- 
zónségre és a vádlottra is. y^ 

Azoknak pedig, kiknek a haszon és czélszerilség elvében 
áll minden boldogságnk s a kik a büntetést sem látják egyéb- 
nek, mint czélszerüségi eszkóznek, megfelel az a tény, hogy 
századunk elejétól, egy-kétkis állam kivótelével, az egész Europa, 
a praktikus Anglia pedig, ahonnan jóttek és jónnek ma is hoz- 
zánk a czélszerüségi és haszon elméletek, 600 év ota czélszerü- 
nek tartja a juryt, s5t czélszerübbnek, mint a szakbiróságot. 



' Wlassics Gyula: A búnvádi eljárás alapelvei. 11. 1. 
' Glaser : Ziir Jury-Frage 20. 1. 
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mert ha a szakbiróság lenne czélszerdbb, a praktíkus Anglia 
egy vagy más módon megpróbálná azt. De ina még beéri az es- 
küdtszékkel."^ 

A classíkus iskola hiveínek hidegsége vagy kózónyóssége 
tehát, ha ószintén szabad szólnunk, nem egyéb, mint jogászi 
elfogultság és neheztelés, s mintegy annak akaratlan bevallása^ 
hogy a hivatalnok jogászság féltékeny a maga hatalmi kórére, 
annak csorbltását s ezzel a maga kisebbitését látja az esküdt- 
szék kiterjesztésében. Pedig régi kózmondás, hogy a ki harag- 
szik, annak nincs igaza. 

Csak még egy szempontra legyen szabad reámutatnom 
Az újabb kriminálpolitikai irányok a mai «classiku8»-nak ne- 
vezett (a mit ugyan csak kitüntetésnek lehet venni) büntetójogot 
azzal szokták vádolni, hogy az csak jogi fogalormiak tekinti a 
büncselekményt s szemet húny azon igazság el5tt, hogy a bün 
egyrészt individuális, másrészt társadalmi okok szüleménye is. 
Azt hiszem a m. t. Jogászegylet elótt világos e vád alaptalan- 
sága. A classicus iskola nem zárkózik el a haladas el51 s úgy 
az anthropologiai, mint a szoczioló^iai kutatások realis eredmé- 
nyeit felhasználja a büntetójog fejlesztésére s javítására. S e 
realis igazságok gyakorlati alkalmazása s érvényesitése egyál- 
talán nincs kizárva, sót még jobban remélhetó a jury, mint a 
szakbiróság által. ' 

Az esküdtszék, mely «meggyózódése szerint, igazságosan 
és a tórvény értelmében» dónti el az esetet, kónnyebben és 
biztosabban emelheti érvényre a szakértO anthropologus vagy 
psychiater által kimutatott igazságot, ha annak realis voltáról 
meggyózódótt. A hivatalnok biró gyakran hajlandó az orvosi 
szakkérdésekben is mindenhatóságot vindikálni magának, mert 
hosszú gyakorlata bizonyos otthonosságot szerzett neki az ide- 

* Igen szépen irja Gneist : «Ist die Jury ais Kechtsanstalt nicht 
zii rechtfertigen, so taugt sie aucb ais politische Anstalt nichts, da 
die Gerechtigkeit keinem andern Zwecke geopfert werden darf. Wie 
kann man aber ira Ernst glauben, dass in dem lebenskráftigenprakti- 
schen England eine Kechtsanstalt seit sechs Jahrbunderten in tágli- 
cher Übung bestebn konnte, wenn sie vom rechtlichen Standpunkt aus, 
unhaltbar, oder gebrechlich wáre?» Die Bildung der Geschworenen^ 
gerichte in Deutschland. 1849. 23. 1. 
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gen szakkérdósekben s konnyen a maga dilettáns felfogását ér- 
vényesíti a szakértói véleménynyel szemben. Amily káros pedig,. 
ha a szakértO akar biró lenni, époly helytelen eredményre ve- 
zet a szakértó kicsinylése a biró részéról. Az esküdtek ellen- 
ben, nem lévén «aliando gyakorlatuk» az esetek eldóntésében, 
gondosabban és nagyobb figyelemmel fognak a szakértóre hall- 
gatni, 8 ha ennek véleménye meggyózó volt reájuk, inkább haj- 
landók annak kóvetkezményeit levonni, viszont ha a szakértdi 
véleményt képtelennek, igazolatlannak látják, visszautasítják 
azt 8 eldontik az e8etet józan felfogá8uk é8 természetes jogérze- 
tük 8zerint. Ha az orvo88zakértó kimutatja, hogy a tette8 órült- 
ségben kovette el a cselekményt, vagy ha szakért5 nélkül is 
látja, hogy a tettesre oly motivumok voltak hatással, melyek 
alól nem lehetett menekülnie (gondoljunk a Pribilné e8etére, 
vagy a háza8tár8 gyilkosságok szerelmi drámáira), a jury bizo- 
nyára kónnyebben fogja a tettest felmenteni, mint a 8zakbiró- 
8ág. Vagy egy pyromanikus áll a biróság elótt gyujtogatá88al 
vádolva, ha a szakértó képes volt meggyózni a juryt, hogy a tet- 
tesben ez a szervezeti inger igen maga8 volt, ebb51 le fogják 
vonni az e8küdtek a con8equentiát, hogy ez a mánia ellenállhat- 
lan hatá88al volt a tettesre, tehát fel kell azt menteniok ; ha 
ellenben a szakértó véleménye nem tudta óket meggyózni 8 a 
tette8 magatartásából, szavaiból, mozdulataiból arról gy6z5dnek 
meg, hogy ügyes 8zínlelóvel van dolguk, a ki igazságosan meg- 
büntethetó, kimondják rea a btínost, az orvosi vélemény elle- 
nére is. 

Nem akarom ezzel azt mondani, hogy a szakbiróság ugyan- 
ezt meg nem teheti, a mi birói gyakorlatunk is számos érdekes 
esetet mutat fel, melyekben szakbiróságaink az újabb tudomá- 
nyos vívmányok érvényesítésével hoztak itéletet a emelték ér- 
vényre az igazságot, de az is igaz, hogy sokszor nehezen s mes- 
terséges indokokkal. Csak azt akartam kiemelni, hogy nem kell 
attól tartani, miszerint az esküdtbiráskodás mellett a büntetó- 
jogi reformtórekvések érvériyesülése meg lenne nehezitve s igy 
a jury a haladas akadálya lenne. EUenkezdleg, épen a jury elótti 
biráskodás kónnyíti meg, hogy a bünre indító egyéni és társa- 
dalmi motivumokat mindig figyelembe vegyük. A jury, mint a 
társadalom kórébdl vett biróság, kétségtelenül társadalmi szem- 
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pontból is méltányolni fogja a büntettet s a bünos egyéni yi- 
szonyai és kórülményei iránt is figyelemmel lesz, a mellette 
levó szakbiróság pedig garanczia arra nézve, hogy e joggal neia 
fog visszaélni. 

Az esküdtbiróság két eleme tehát — ezt sem lehet eléggé 
hangsúlyoznom — nem arra van hivatva, hogy egymás ha- 
talmi túlkapását ellenórizze, baiiem hogy egymást tdmogatra, 
kózós eróvel igyekezzenek megtalálni az igazságot s mindeník 
járuljon bozzá azzal, a mire o képesebb, a jury elfogulatlan, 
természetes felfogásával, a szakbiróság jogismeretével.* 

Ime ennyi sokféle szempont, melyekre hézagosan rea mu- 
mutatni iparkodtam, a melyek miiid arrói tanuskodnak, hogy 
az esküdtszék elleni elvi aggodalmak nem jogoaultak s úgy a 
maibüntetójogéseljárás alapelvei,inintazújabb reformtórekvé- 
sek az esküdtszék mellett és által igenis érvényesithetók, sot 
sok tekintetben alaposabban és czélszerübben, mint egyedül a 
szakbiróság által. 

Es most áttérek elfíadásom tulajdonképeni tárgyára, az új 
magyar esküdtszék bemutatására, illet51eg az esküdtszék azon 
alakjának ismertetésére, melyet az új bttnvádi eljárási tórvények 
elfogadtak. Igyekezni fogok azt fóleg az 1844-iki javaslatunkkal 
s mai sajtó-eljárási gyakorlatainkkal ósszehasonlitani, hogy 
megláthassuk, mennyiben érvényesültek azok az új esküdtszék- 
ben s mily haladas állapitható meg azokkal szemben új eljárási 
codexünk javára. 



1. Az üj esküdtbiróság hatáskóre. 

A legnagyobb változtatás a hazánkban 1867 ota fennálló 
esküdtszéki intézményen az eskúdtbirósági hatáskór kiterjesz- 
tese a kózónséges büncselekrnényekre. 

Eddigi gyakorlatunkban, az 1848 : 18. t.-cz. alapján, de 
tényleg csak 1867 ota csupán az u. n. sajtóvétségek, t. i. a nyom- 
tatvány útján elkóvetett büntettek és vétségek tartoztak az es- 
küdtbiróságok ele. Ennek torténelmi indoka eléggé ismeretes s 

* Fayer Lnszló : Bünvádi eljárásimk reformjához. 1884.39 — 65.1. 
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úgy tudom, Fayer tañar úr maegyheti nagybecsü elóadásában 
azt pragmatice kifejteni is méltóztatott. Legyen szabad tehát 
csak a kóvetkezó száraz tényeket megemlitenem. 

Az 1840-iki országgyñlés által «a büntetd és javító rend- 
szer kídolgozására» kíküldott országos bízottság tóbbsége nem 
helyeselte az esküdtszék behozatalát s választott szakbírósá' 
gokra óhajtotta ruházni az ósszes büntettek feletti biráskodást. 
Az 1843-ra ily értelemben elkészített javaslat ellen Deák Fe- 
rencz és a bizottság 16 tagja külónvéleményt ifyújtottak be az 
alsó táblához, kérvén a büntettek feletti biráskodást az esküdt- 
szóki intézményre fektetni. Az «elegyes» ülés a külónvéleményt 
fogadta el s visszaadta az eljárási javaslatot a külónvéleményt 
benyujtó bizottsági tagoknak, a kik azt át is dolgozták s 1844-ben 
benyujtották az alsó táblának, mely azt el is fogadta. Ez a má- 
sodik, vagyis az i844'iki búntetó eljárási javaslat az ósszes 
büntetteket kivétel nélkül esküdthiróságok ele idasítja, aminek 
jelentóségét emeli még az, hogy az anyagi részról kidolgozott 
javaslat a kettós felosztást fogadta el s igy a «bttntett» kifejezés 
alatt nemcsak a mai terminológia szerint büntettek, hanem a 
mai vétségek is értendók. A javaslatból azonban nem lett tór- 
vény, mert a fórendi tabla ellenezte az esküdtszék behoza- 
talát, az alsó tabla pedig nem volt hajlandó álláspontját fel- 
adni. 

Az 1848-iki sajtótórvény meghozatalakor, miután az egész 
bünvádí eljárás codifíeálására nem volt id5, a sajtószabadság 
nagyobb biztositása végett kimondatott, hogy a sajtóvétségek 
felett nyilvános esküdtszék itél s az esküdtszék és az esküdtbi- 
rósági eljárás tekintetében az igazságügyminiszter felhatalmaz- 
tatott az 1844-iki javaslat megfeleld részeinek életbeléptetésére. 
Epartiális esküdtszóki eljárást természetesen kovetnie kellett 
volna az egész bünvádi eljárás és büntetójog reformjának s két- 
ségtelen is, hogy ha a dolgok a rendes mederben folynak to- 
vább, az esküdtbiráskodás a kózónséges büntettekre az 1844-iki 
javaslat szerint életbe lépett volna. 

A politikai események azonban megváltoztatták a dolgok 
rendes folyását s maga a sajtóügy i esküdtszék is csak i867'ben 
léphetett életbe, a május ll-iki ig.-miniszteri rendelet által. 
De még ekkor sem az volt a czél, hogy a sajtó-ügyekben kivé- 
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teles eljárás legyen állandóan életben, s az esküdtszék csak a 
sajtóvétségekre birjon hatáskórrel. Horváth Boldízsár komolyan 
akarta az 1843/4-iki javaslatok tórvényerdre emelését s meg is 
bizott egy bízottságot, hogy azokat nézze át. A bizottság ezt 
meg ís tette s az esküdtszéki intézményt nem kivánta elejteni, 
sót az ósszes büntettekre kiterjeszteni óbajtotta. A jobb sorsra 
érdemes javaslatok azooban ezzel letünnek a napirendrdl, miért? 
ezt mar csak a miniszterium actáí tudnák igazolni. 

Az újabb ccrdificationalis mozgalom csak 1896 és 1897-ben 
ér végre révpartot, s annyi küzdelem s kisérlet után az 1844-iki 
javaslat eszméje mégis diadalt arat. Az 1896: 33, L-cz. «a bún- 
vádi perrendtartásróU az esküdtbiróságok el5tti eljárást mint 
a bñnvádi eljárás egyik rendes alakját szabályozza, az i897 : 
33. t.-cz, naz esküdtbiróságokról» az esküdtszék új szervezetét 
állapítja meg. Az 1897 : 34. t.-cz. pedig megállapítja az új es- 
küdtbiróságok batáskórét. E 3 új tórvóny életbelépésével, a 
jóvó év elsó napján esküdtszéki intézményünk és esküdtbiró- 
sdgi eljárásuuk új korszakba lép. Az 1867 ota fennálló sajtó- 
ügyi esküdtszék megszúnik kivételes biráskodási eszkóz lemii, 
béleolvad és megifjodik az új eljárási codex rendes esküdt^ 
székébe s újult eróvel folytatja pályafutását. 

Hogy az 1897 : 33. t.-cz., mely büntetó biróságaink batás- 
kórét a jovendóre szabályozza, a legutóbbi 32 évi gyakorlatot nem 
óbajtotta fentartaní s az esküdtbiróságok batáskórét nem akarta 
továbbra is a sajtóvétségekre korlátozni, ennek elvi és tórténeti 
indokai vannak. Dolescball, igen tisztelt tagtárs úr, az új esküdt- 
széki intézményünkról irt birálatában felbozza, hogy 30 éves 
sajtó-jurynk ellen általános volt a panasz s maga a BP. indoko- 
lása elismeri, bogy a magyar kózvélemény mar rég id5 ota ele-, 
gedetlen volt a sajtó-jury eredményeivel, mily okok miatt kel- 
lett tehát az ily népszerütlenné vált intézményt nemcsak fen- 
tartani, de kiterjeszteni s «az egész vonalon» bebozni?* Meg- 
felel ezen ellenvetésre maga a bivatkozott miniszteri indokolás^ 
mely világosan és helyesen mondja, bogy a kifogások és pana- 
fízok, melyek eddigi esküdtbirósági eljárásunk ellen tétettek, 



* Boleschall Alfréd : Die ungarische Strafprocessordnung und 
ilire Nebengesetze. 1898. Kül. lenyomat a Gerichtssaal-ból. 40. 1. 
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nem az esküdtszék mint intézmény, hanem annak sajtóügyi 
hatáskóre ellen irányultak, s azért, mert a sajtóügyi esküdtszék 
nem vált be, ez nem jelentí azt, hogy a kózónséges büntettekre 
sein fog beválni, mert a legtobbszor politikai szinezetü sajtóügyek 
élhirálása nem oly kónnyü,mint a kózónséges cselekményeké, 
melyeknek tényálladéka sokkal egyszerübb s a laicas által is 
kónnyebben elbirálható."^ Szerény vóleményem szerint sem pa- 
radoxon az, hogy az Indokolás helytelennek ismeri el az es- 
küdtszéket az enyhébb cselekményekre s mégis kiterjeszti azt a 
' legsúlyosabbakra, Nem azon fordul meg az elbirálás kónnyebb 
Tagy nehezebb volta, hogy enyhe vagy súlyos-e a cselekmény, 
hanem hogy milyen a tényálladók, egyszerü-e vagy complicált. 
A szakbiró is szivesebben dónt egy súlyos testi sértési vagy gyiij- 
togatási ügyben, mint egy nyilvános becsületsértési vagy izga- 
tási vétség felett. 

A torténelmi indoka pedig, hogy az esküdtszék hatáskóre 
nem a mai gyakorlat alapján lett megállapítva, a fentebbiek 
szerint egyszerüen az, hogy az eddigi sajtóeeküdtszékünk sem 
egyéb, mint az 1844-iki javaslat részleges megvalósítása, a ter-' 
niészetes fejlódés tehát és a torténelmi traditiók érvmyesüése 
ajzt kivánta^ hogy az Í844^iki javaslat eszményi álláspontja 
felá tórekedjünk. Vajjon nem reactio és visszafejlódés lett volna-e, 
ba még azt a csekély hatáskórü juryt is megszüntettük volna ? 

Az 1897 : 33. t.-cz. azonban, habar elvileg az 1844-iki ja- 
Taslat álláspontján van az esküdtszék hatáskóre tekintetébeu, 
még sem fogadta el azt teljesen. Mig ugyanis e javaslat a mai ér- 
telemben vett ósszes büntetteket és vétségeket az esküdtszékek 
ele utasitja, addig az 1897 : 33. még a büntetteket sem utasi- 
totta oda kivétel nélkül, hanem csak a súlyosabb és az egysze- 
rübb tényálladékú búntettek azon ef^eteit, melyekre a BTK. ót 
. éven felüli szabadságvesztés büntetést, tehát fegyházat vagy ál- 
Jamfogházat, állapít meg. E szerint jóvóre 18 kózónséges bün- 
tett fog az esküdtbiróságok ele tartozni, u. m. : 

1. a felségsértés, 

2. a király bántalmazása, 

3. a hütlenség, 

* A bünvádi perrendtartás indokolása. 1895. 61. 1. 
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4. a lazadas, 

5. a személyes szabadság megsértése a kozhivatalnok által^ 

6. a gyilkosság, 

7. a szándókos emberólés, 

8. a kitétel vagy elhagyás, 

9. a halált okozó súlyos testi sértés, 
10. a kozegészség elleni büntett, 
11.a gyermekrablás és leányszoktetés, 

12. a személyes szabadság megsértése magánosok által, 

13. a rabias, 

14. a gyujtogatás, 

15. a vizáradás okozása, 

16. kozveszélyes rongálás, 

17. a megvesztegetés, 

18. a nyil vanos felhivás valamely az esküdtbiróság ele utalt 
büntett elkóvetésére. (1897 : 33. t.-cz. lo. §.) 

Ezenfelül az esküdtbiróságok hatáskóróbe fognak tartozni 
úgy mint eddig, a nyomtatvány útján elkovetett büntettek, vét- 
ségek és a torvényben megállapított kihágások, egyetlen kiyé- 
telével a nyomtatvány útján magánszemélyek ellen elkovetett 
rágalmazás és becsületsértés vétségeinek, melyeket az ÉL. T^. 
16. §-a a kir. torvényszékek hatáskórébe utasít, valamint a nem 
magánszemélyek elleni rágalmazás és becsületsértés vétségei 
sem tartoznak esküdtbiróság ele akkor, ha az exceptio veritatis 
ki van zárva. Ennyiben az esküdtbiróság: sajtóügyi hatáskóre 
az eddigihez képest meg lett szoritva, ellenben b6vült annyiban, 
hogy a torvényben megállapított sajtókihágások, melyek eddig 
a hivatalnok biróság ele tartoztak, jóvóre az esküdtbiróság ele 
lesznek utasitva. 

Az új magyar esküdtbiróságok ele eszerint ógy büntettek, 
mint vétségek és kihágások is fognak tartozni, a mi szintén egy 
bizonysága annak, hogy a hármas felosztásnak, amint elvi. 
alapja nincs, úgy gyakorlati hasznát sem vehetjük itt sem. 

Miért nem utasitotta a tórvény az ósszes büntetteket sem, 
ha mar a vétségeket nem akarta, az esküdtbiróságok ele, ezt a 
miniszteri Indokolás azon praktikus érvvel igazolja, hogy nem. 
akart a leendó esküdteknek felette sok dolgot adni, nehogy az 
esküdii szolgálatot terhesnek tekintsék. Miután tehát elvi aka- 
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dálya nem volt, legfeljebb az okirathamisításra, mely a tényál- 
ladék komplikáltsága s a szemérem elleni bñntettekre nézye, 
melyek a nyüvánosságnak az ily ügyek tárgyalásánál kivánatos 
kizárása miatt, tehát elvi okokból hagyattak ki, ennélfogva a 
természetes fejlódés s a jóvó feladata az leend, hogy ha a íar- 
sadalom hozzászokik az esküdtszékhez és megkedveli azt, ido- 
vel az ósszes hünteltek annak hatdskórébe utaltassanak s az 
1844-iki javaslat álláspontja teljesen megvalósíttassék. 

Az uj esküdtbiróságok hatáskóre azonban így is eléggé te- 
kintélyes leend s habar nem esik is teljesen óssze a külfoldi 
tórvénykonyvek által kórvonalozott hatáskórrel, melyek nem 
riadtak vissza azt szélesebben állapítani meg, de mindenesetre 
elég tág lesz arra nézve, hogy a társadalom megszeretbesse a 
juryt s a torvónyhozás majdan bizalmat meríthessen annak ki- 
bfívítéséhez. 

üj esküdtbiróságaink hatáskórére nézve külónbséget kell 
tennünk rendes vagy kózonséges és kivételes hatáskór kózótt. 
A tizenegy kir. itélótábla székhelyén alakítandó esküdtbirósá- 
gok ugyanis, a mely helyeken 1892 ota a mai sajtóbiróságok is 
szervezve voltak, az Eletbeléptetési torvény által jovóre is ezen 
kiváltsággal lettek felruházva, s5t e kiváltságuk még nagyobb 
lett, mert a nyomtatvány által elkóvetett büntetteken és vétsége- 
ken felül a felségsértés, a király bántalmazás, a hútlenség és 
lazadas büntetteinek az esküdtbiróságok hatáskórébe utalt ese- 
tei is kizárólag ezen tizenegy esküdtbiróság ele lettek utasítva. 

E kivételes hatáskór, szerény nézetem szerint, nincs iga- 
zolva. A miniszteri Indokolás e tekintetben a régi tablas perek 
tanuságára hivatkozik. Ugyde, ha régebbi rendezetlen jogviszo- 
nyaink kozt volt is értelme a kerületi táblák kiváltságának, ma, 
mid5n birói szervezetünk egységesen rendezve van, nincs kelló 
alapja az ugyanazon szervezetü biróságok kozótti egyenl5ség 
mesterséges megzavarásának. A politikai és sajtóperek habar 
a rendesnél nehezebb tényálladékról van is szó, nem kivánnak 
valami külonosebb szakértelmet, mely csak a királyi táblák la- 
kosságánál volna meg. Csak az az egy elfogadható indoka le- 
hetne, hogy a kir. táblák székhelyein mindenesetre tobb es- 
küdtképes polgár lakik s igy a gyakoribb tárgyalások ott nem 
okoznak oly nagy nehézséget. Ügyde a politikai és sajtóperek 
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épen a kisebb vidéki városokban ngyis felette ritkán fordalnak 
el5 s igy az ottani esküdtbiróságokra ez igen kevés tehertóbb- 
ietet képezne. E kiváltságolásnak idóvel meg kell szünnie, 
mertaz az esküdtszék demokratikus alapeszméjével nem fér 
óssze, 

Teljes hatáskórrel eszerint, t. i. az esküdtbiróságok hatás- 
kórébe tartozó ósszes cselekményekre kiterjedóleg, csak a ti- 
zenegy kir. tabla székhelyén alakitandó esküdtbiróságok fognak 
birni, a torvényszéki székhelyeken alakitandó tobbi esküdtbi- 
róságoknak megszorított hatáskórük lesz, vagyis csak a kózón- 
séges büntettek felett fognak biráskodni és a tórvényben meg- 
állapitott sajtókihágások felett, ellenben politikai és sajtó-bün- 
tettek s vétségek nem esnek hatáskórükbe. 

2. Az esküdtszék szervezete az új eljárási tórvények 

szerint. 

Az esküdtszék kétsógtelenül nem magyar intézmény. Ügy 
az 1844-iki javaslat, mint az új prtsi tórvények készitói tisz- 
tában voltak azzal, hogy a juryvel egy teljesen idegen intéz- 
ményt ültetnek át a magyar fóldre. Hogy ezen nincs mit res- 
tellenünk, azt classicusan indokolja Deák Ferencz az 1843-iki 
külonvéleményben : «anemzet jellemét felejteni tórvényhozónak 
soba nem szabad, s tudjuk, hogy vannak institutiók, melyek 
csak azért czélszerüek valamely nemzetnél, mert a népnek er- 
kolcseiból fejlódtek ki s a nemzet életével vannak ósszenóve, 
de más országba általtéve meghonosodni nem képesek, más- 
részról azonban meg vagyunk gyóz(5dve arról is, hogy kóteles- 
sége minden tórvényhozónak idegen nemzetek tapasztalásaira 
is figyelmezni s ha onhazájában oly hiányokat lát, melyeknek 
pótlására czéiszerti institutiók léteznek más országokban, által- 
venni az idegen institutiót is és azt a honnak egyéb institutiói- 
val osszeolvasztva, nemzetivé tenni. Hiszen az é?z és a tapasz- 
talat kozkincse az emberiségnek, s bol azon egyes ember, bol 
azon nemzet, mely büszke ónhittséggel elmondhassa magáról, 
hogy idegen észre s idegen tapasztalásra nem szorult?»"*' 

* Fayer László : Az 1843-iki bünt. javaslatok anyaggyüjteménye. 
I. k. 241—242. 1. 
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Az esküdtszék bebozatalánál tehát csak az volt a kérdés, 
'melyik alakját fogadjuk el a jurynek, miután az ósszes európai 
■8 tóbb amerikai állam mintája kózül lehetett választaní. Mar 
az 1844-iki javaslat osszeegyezteto eljárást kovetett s egyik ál- 
lam juryjét sem utánozta szolgailag, hanem a legjelesebb nem- 
zetek tapasztalataÍD okulva, igyekezett a magyar esküdtszéket 
a legjobban megszerkeszteni. Az 1844-iki javaslat az eredetis 58Í 
•mintát, az angol juryt kovette annyiban, hogy vád- és itélfí ju- 
ry t szervez, tebát Demcsak a dóntést, banem a vád ala belye- 
zést is esküdtszékre bizza. Az eljárási szabályokat azonban mar 
-egyenesen a franczia jury bol vetteát. Az 1867 május 17-iki ig. 
m. rendelet a vádjuryt elejti s igy Bajtóesküdtszékünk mai szer- 
^ezete és eljárási szabályai teljesen a franczia miniara vallanak. 

Az 1896: 33. ésaz 1897: 33. t.-czikkek nem kóvetik e rész- 
ben az 1844-iki javaslatot, sem eddigi sajtó-jurynkat. Mai gya- 
korlatunkhoz csatlakoznak ugyan annyiban, hogy a vádjuryt 
szintén nem fogadják el, mert a szakemberek s maguk az ango- 
lok is általában feleslegesnek tekintik azt s mar Angliában ís 
komolyan szóba jótt annak eltórlése és csak a hagyományok- 
hoz való tisztes ragaszkodás mentette meg.* Az itéló jury szer- 
vezetének megállapltásánál a B, P. szerzói kifejezetten az an- 
gol juryt tekintették fóforrásnak, miután azonban a mi víszo- 
nyaink léuyegileg eltérnek az angolokétól, természetesen szó 
sem lehetett arról, hogy teljesen azt ültessék át. S igy codifica- 
toraink csak egyes eszméket vettek át, azokat is viszonyainkhoz 
idomitva, az angol mintából, a részleteknél pedig legtóbbszór 
az osztrák juryt tartották szem elott, miután a szakirodalom 
az osztrák prtst tartja a legsikerültebb és legszabadabbelvú euró- 
pai b. prtsnak, s az esküdtszéki intézmény egyik leglelkesebb 
bajnoka, Glaser által szerkesztett osztrák juryt tekintik az angol 
•és franczia minták legszerencsésebb ósszeegyeztetésének, Az 
ónáUóságra való tórekvés s a hazai viszonyok méltatása azon- 
ban meglátszik a magyar esküdtszéken s tóbb lényeges pontban 
el is tér mintáitól és helyes javüást, haladdst jelent az esküdt- 
széki intézményen. Azt sem lehet mondani — legalább az én 

* L. Lukács Adolf: A vád ala helj'ezés Angliábau. Magy. Igaz- 
Bágügy, 35. kot. 20. 1. 
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szerény véleményem szerint — hogy a 32 éves gyakorlatunkat 
codifícatoraink egyáltalán nem vették volna fígyelembe, miként 
ezt Fayer László úr a magyar codificatoroknak bünül rójja fel.* 
Világos azonban, hogy midfín az esküdtszéki intézmény egészen 
új alapokra fektettetik, az eddigi kivételes eljárásból a rendes 
eljárásba tétetik át, nem lehetett mintául venni az eddigi ju- 
rynket, mely 1867-ben is csak ideiglenes intézmény gyanánt 
s hevenyében leít kidolgozva s melynek mint-ája a franczia jury, 
azota Eúrópában egészen elvesztette régi nimbuszát. S miatán 
az 1867-iki rendelettel megszerkesztett jury és sajtóeljáráe is 
csak az 1844-iki javaslatot akarja életbeléptetni, de attól tóbb 
pontban helytelenül eltér, épen nem látom a tórténelmi tradi- 
tiók megalázását ahban, midón codifícatoraink nem az eddigi 
gyakorlatot, hanem az Í844'iki javaslatot tartották fó'leg szem 
elótt. 

Lássuk mar most róviden az új magyar esküdtszék szer- 
vezetét. 

Az új magyar esküdtbiróság is két külon birói testületból 
áll, u. m. a 12 tagú esküdtszékhól (jury) és a 3 tagú tórvényszéki 
tanácshó], melyet a B. P. biróságr\Bk nevez. Az esküdtbiróság, 
mely kifejezés a két testületet együtt jelenti, a szakbirói tanács 
elnókének a vezetése alatt áll, a kit, valamint helyettesét az ille- 
tékes kir. itél5tábla elnoke jelól ki egy-egy évre. Tekintettel 
azon rendkivül fontos és nehéz szerepre, melyet az esküdtbiró- 
ság elnókének be kell tóltenie, a tórvény módot akart nyújtani, 
hogy elnókké mindenütt a legjelesebb egyének állíttassanak s 
ezért azt mondja, hogy elnókké rendszerint azon kir. tórvény- 
szék elnóke jelólendó ki, melynek székhelyén az esküdtbiróság 
alakitandó, de kijelólhetók az illetó kir. itélótábla vagy kir. tór- 
vényszék birái is. Az esküdtbiróság szakbirói tanácsának két 
tagját és két helyettes birót a tórvényszéki elnók jelól ki szin- 
tén egy évre. E szakbirói tanács tagja lehet a székhelyén mü- 
kódó járásbiró is, de albiró semmi esetre sem. 

Az esküdtszék 12 esküdtból áll, a kik minden ügy tárgya- 
lásának megkezdése elótt sorshúzás által jelóltetnek ki s bíróL 
tisztók mindig csak azon egy eset elbirálására terjed ki. 

* Fayer László : A bünvádi prts. vezérfonala. 280. 1. 
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Az esküdtbiróság egjik sajátossága, hogy nem üléeezík ál- 

landóan, mint a hívatalnok biróságok, hanem csak ülésszakokat 

tart. Hány ülésszak tartandó egy évben s mily idókozokben, 

•*€zt — miután az illet5 esküdtbiróság ügyforgalmától függ — 

az igazságügyminiszter állapítja meg. Ugy tudom, hogy a kó- 

zóuséges esküdtbiróságoknál 3 ülésszak fog tartatni éveiiként. 

Ügy ülésszaknak rendszerint nem szabad 15 napnál tovább tar- 

tania, az elnoknek tehátlehetóleg úgy kell elókészíteni az ügye- 

ket, hogy a fótárgyalásra megérett ügyek letárgyalása 15 

napnál tovább ne tartson. Ez azonban nem akadályozza az el- 

nókót, hogy ha okvetlenül szükséges, a mar együtt levó esküd- 

teket esetleg par nappal tovább is ott ne tarthassa, sót ha vala- 

mely ügy tárgyalása mar megkezdódott a szolgálatot tev5 

-esküdtek és helyettes esküdtek akkor iskótelesekkozremükódni, 

ha idfíkozben szolgálati évük letelfc volna. Ha pedig valamely 

•esküdtbiróságnál az ügyek annyira felszaporodnak, vagy oly 

fontos és elfíreláthatólag hosszabb idóre terjedó ügyek merül- 

nek fel, hogy azok a rendes ülésszakokon el nem intézhet5k, a 

kir. ffiügyész indítványára joga lesz az illetó kir. tabla büntet5 

tanácsának rendkívüli ülésszak tartását rendelni el. 

Az esküdtbiróságokban való részvétel e szerínt, tekintve, 
hogy a jury hatáskóróbe utalt kozónséges büncselekmények ez 
ido szerint mar nem fordúlnak el5 oly nagy számban, valószi- 
nüleg nem fog valami nagy terhet róni a polgárokra, annyival 
kevésbbé, mert a ki egy ülésszakban mar kózremükódótt, rend- 
szerint az azon évi kóvetkezó és a kóvetkezó évi osszes üléssza- 
kokban nem koteles kózreraükódni. 

Az esküdtszék szervezésénél legfontosabb kérdések az es- 
küdtképesség meghatározása s azon módozat megállapítása, 
■ a mely szerint valaki az esküdtek kózé bejuthat. 

Az esküdtképesség feltételeinek liberális és demokratiküs 
szabályozásától függ, hogy a társadalom mely rétegei részesül- 
hetnek e fontos politikai jogban s kik vannak abból kizárva s 
kik felmentve. Az esküdtszéki tagság ugyanis állampolgári jog, 
•de egyúttal kotelesség is, mert ha az állam a polgárok kezébe 
i:ette le az igazságszolgáltatás egy részét, gondoskodni kell arról is, 
ihogy az igazságszolgáltatás ezen ága pon tosan és akadálytala- 
aiul mükódhessen. 
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Az lS44-iki javaslat az esküdtképességnek csak két felté- 
telét állította fel : a 24 éves életkort és a 100 frt évi tíszta jóve- 
delmet, e második feltétel azonban nem kÍYántatott meg a nía- 
gasabb értelmi qualifícatióval biróktól. Az 1848. 18. t.-cz. & 
czenzust felemelte 200 frtra s igy lett 1867-t61 a sajtó-esküdt- 
székben való részvétel feltótele a 24 év és 200 frt évi tiszta jó- 
vedelem, vagy magasabb értelmi qualificatio. Ezenkivül az 
1844-iki javaslat az irástndatlanokat, az 1867. május 17-iki: 
rendelet pedig az irni s olvasni nem tudókat kizárta a jury- 
tagságból s igy az elemi ismeretek ezen minimuma volt a har- 
madik feltétel. 

Az 1897: 33. t.-cz. lényegileg ugyanezen feltételeket irja 
eló, csakhogy szabatosabban s némi módosltásokkal. Az esküdt-- 
képesség feltételei ugyanis jóvóre : 1.a magyar honosság ; 2» 
a betóltótt 26 év (az alaplajstrom egybeállitási évében) ; 3. az 
állam hivatalos nyelvének (Fiuméban az olasz nyelvnek) értése 
s azon imi'Olvasni tudas ; 4. évi SO korona egyenes állami adO' 
ñzetése. Ez utolsó feltétel szintén nem kivántatik meg a maga- 
sabb értelmi qualifícatióval biróktól. A módosítások, melye- 
ket — igy a korminimum felemelesét és a magyar nyelv érté-^ 
sének megkóvetelését — csak helyeselni lehet, azt hiszem alig 
fognak változtatni valamit az esküdtszék tagjaira nézve. A tu- 
datlan és vagyontalan osztályok lesznek csak kizárva a rendes, 
jury-tagságból is, mint eddigelé a sajtó-juryból voltak, azonban. 
ezek sincsenek eltiltva e politikai jog megszerezhetésétól, a le- 
hetfiség, az út elóttük is nyitva áll, ha irni- olvasni megtanul- 
nak, ha legalább annyi vagyont szereznek, mely után 10 forint 
adót kell fízetniók, az esküdtek lajstromába felveendók lesznek, 
ha a másik két elemi feltétel is meg van s erkólcsi okból vagy 
foglalkozásuk miatt kizárva nincsenek a juryból. A politikai 
jogok gyakorlását, nehogy az államhatalomban képtelen és ér- 
demtelen egyének vegyenek részt, az államnak nemcsak joga^ 
de kótelessége is csak azon osztályoknak engedni meg, melyek 
ahoz kelló intelligencziával birnak s va,gyoni állásuk is biztosi- 
tékot nyujt az iránt, hogy egy kónnyen nem engednek illetékte- 
len befolyásnak. A vagyoni czenzus felállitása tehát az esküdt- 
széki tagsághoz is helyesen lett fel vé ve, a magyarúl értés, vala* 
mint irni-olvasni tudas pedig az elemi müveltség terjedésének 
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lesz egy új emeltyúje. A magyar nyelv megióvetelése pedig az 
állami méltóság legelemibb kovetelménye 8 indokolatlan féle- 
lem ebben nemzetiségi viszályok magvát látni. Hadd érezzék 
az idegen nemzetiségüek, hogy ók is a magyar állam pol- 
gárai. 

Az 1897. 33. t.-cz, ezután részletesen meghatározza azon 
okokat is, melyek miatt valaki az általános feltételek ígazolása 
daczára is hi van zárva e politikai jog gyakorlásából. Mindenek- 
el5tt absolute kizárja a lórvény a nóket. A további okok két 
csoportba vannak osztva, az elsó csoportba tartoznak azon 
okok, melyek erkóicsi szempontból vagy testi, illetóleg lelki fo- 
gyatkozás miatt zárnak ki valakit az esküdtszéki tagságból, ezek : 
1. a nyereségvágyból elkóvetett büntett vagy vétfiég miatt sza- 
badságvesztésre tórtént elitélés, 2. hivatalvesztés vagy politi- 
kai jog felfüggesztése, 3. a szabadságvesztés büntetés tartama, 
4. a vizsgálat vagy fótárgyalás elrendelése, vagy vád ala belye- 
zés, 5. cs6d vagy gondnokság ala helyezés, 6. testi vagy szel- 
lemi fogyatkozás. Másik csoportba tartoznak azon okok, melyek 
a hivatal vagy foglalkozás incompatibilitása miatt rekesztenek 
ki egyeseket, ilyen egyének : 1. a miniszterek és fóispánok, 2. 
birák és ügyészek, 3. tényleges katonák, 4. rendóri hatóságok 
tagjai és kózegei, 5. pénzügyórók, 6. napszámosok és szolgák. 
Az 1844-iki és 1867-iki szabályoktól az új tórvény állás- 
pontja annyiban tér el, hogy az elóbbiek erkóicsi kifogás miatt 
senkit sem zártak ki a jury- tagságból. Ez az 1843-iki javaslat 
azon, külónben egészen tiszteletre méltó felfogásának túlhajtása 
volt, mely a becstelenítd büntetéseket eltórólte s azt tartotta, 
ho^ a büntetések becstelenitó hatását torvénybe igtatni nem 
Bzabad. Ez eszményi felfogás megfelelhetett akkor, mid5n a vá- 
lasztás elve teljesen virágzott s az esküdtek évi lajstroma is a 
kózgyülés választása útján állittatott óssze s igy az erkóicsi 
megrovás ala eso egyéneket a kózónség kihagybatta a listából, 
ma azonban, midón a választási elv lejárta miatt ez a garanczia 
elesett s mikor btvünk is ismeri a diffamáló büntetéseket, a 
mai viszonyoknak tényleg megfelelóbb, hogy a tórvény álla- 
pítsa meg azt, kiket nem tart ily kifogás miatt méltóknak az 
esküdtszéki tagságra. Tulajdonképeni diffamáló erót az 1897. 
33. t.-cz. is csak a nyereségvágyból elkóvetett büntett vagy vét* 
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ség miatt kiállott szabadságvesztés büntetésnek tulajdomt, mert 
a tóbbí okok olyanok, a melyek miatt a btk. vagy a b. prtsi tór- 
vények szerint úgy sem gyakorolhatná az illetó e jogot. 

A mi az incompatibilis állásokat illeti, az új esküdtbirósági 
tórvény megegyezik az 1844-iki javaslattal és mai gyakorla- 
tunkkal is annyiban, hogy a birákat, ügyészeket, a tényleges 
katonákat 8 a napszámosokat és szolgákat ez utóbbiak ís kizár- 
ták^ valamint abban ís, hogy sem a tórvénybozás tagjait, sem a 
kózhiyatalnokokat általában nem zárta ki sem egyik, sem má- 
sik. Az új torvény engedékenyebb az egyházi szemólyek iránt s 
nem zarja ki azokat, mint az 1844-iki javaslat és maí gyakor- 
latunk. Eészemr51 azonban liberálisabbnak tartom az 1844-iki 
javaslat álláspontját, mert bármily tísztelettel viseltessünk az 
egyházi személyek iránt, 5ket époly kevéssé lehet elfogulatla- 
noknak tartani politikai kérdésekben, mint a katonákat. Hogy 
a kózhivatalnokok kózül a tisztán politikai hivatalnokokat, a 
minisztereket és foispánokat, valamint az alárendeltségi vi- 
szonyban álló rendórségi és pénzügyórségi tagokat kizárta az 
új tórvény, csak helyeselni lehet. 

Az esküdtbirósági tórvény a kizáró okokon felül mentességi 
okokat is állapit meg, a miket a 44-iki javaslat és mai gyakor- 
latunk sem ismertek.*^ Ez által oly egyéneknek, kiknek állása 
vagy foglalkozása nem engedi meg, hogy azt bármikor s hosz- 
szabb idóre félbeszakithassák, lehetóvé akarta tenni, hogy ha az 
esküdtszéki tagságot magukra terhesnek vagy lehetetlennek 
tartják, az alól felmentést kérhessenek. Ez mindenesetre bala- 
das az eddigi állapottal szemben. E szerint a szolgálati lajstrom 
ósszeállításának megkezdéseig kérhetik felmentésüket : 1. az 
országgyulés tagjai az ülésszak tartamára, 2. a lelkészek, 3. az 
ideiglenes tényleges szolgálatra bevonult katonák a behivás tar- 
tamára, 4. az orvosok, 5. a segéd nélküli gyógyszerészek, 6. a 
néptanltók, 7. a postánál, távirdánál, vasútnál, gdzhajózásnál 
alkalmazottak, 8. a kik 70-ik életévüket betóltótték, 9. a kik az 



* Csak a 60 éven felül levóknek engedi meg az 1844-iki javaslat 
39. §-a, hogy ha magukat a küldottségnél bejelentik, kihagyandók a 
névsorból. Ezt az 1867. máj. 17-iki rendelet kormaximummá teszi s a 
•60 éven feltilieket kizárja. 
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év folyamán mar valamely ülésszakban esküdtszéki szolgálatot 
teljesítettek a folyó és a kóvetkezó óvbeD. 

Ez utolsó pont által lehetóvé válik, hogy a ki terhesnek 
találja magára az esküdti mükódést, csak minden második év- 
ben j5jjón egyszer soraolás ala. E szabály alól ugyan a tórvény 
kivételt enged, a mennyiben felhatalmazza az igazságügymii- 
nisztert, hogy e mentességi jog igénybevételét egyes esküdtbi- 
róságok területére felfüggeszthesse, ha az illetó területen az 
esküdtképes egyónek csekélyebb száma miatt az esküdtszék 
megalakítása nehezen, vagy egyáltalán nem lenne eszkozolhetó. 
Bemélhetfi azonban és a folyó évben tortént ósszeírás alapossá 
is teszi e reményt, hogy a mentességi ok felfüggesztésére igen 
kevéa helyen lesz szükség s így a kivétel nem válik sza- 
bálylyá. 

A mi az esküíHek ósszeirását s a róluk vezetendó névjegj/- 
zékek ósszeállításának mócljái illeti, e tekintetben is a változott 
viszonyok eltérést parancsolnak az 1844-iki javaslattól. Az igaz- 
ságszolgáltatás elválasztása a kózigazgatástól s a választási elv- 
nek a kózigazgatásban is bebizonyosodott helytelensége lehetet- 
lenné tették, hogy az esküdt-lajstromok ósszeállítása egyedül a 
kózigazgatásra bizassék s az évi lajstromok a kózgyülés válaszí- 
tasa által tóltessenek be. Az E. T. azért felhasználva az újabb 
külfoldi tórvényhozások sokféle kisérleteit, az esküdtek alap- 
lajstromának egybeállitását a kózigazgatásra, az évi lajstromo- 
két egy vegyes (biróí és onkormányzati elemekból álló) bizott^ 
ság kiselejtezésére, a szolgálati lajstromok egybeállitását pedig 
a torvényszék egyik tanácsára (sorshúzás által) bizta» így óhajt- 
ván a lajstromok osszeállltásánál minden részrehajlást és ille- 
4,éktelen befolyást kizárni. 

Az esküdtek három külónbozó módon készült s külonbózo 
czélra szolgáló névjegyzékbe lesznek bevezetve, u. m. : az alap-^ 
az évi' és a szolgálati lajstromokba. 

Az alaplajstromok, ép úgy, mint az országos képviseló- 
választásra jogositottak aliando névjegyzékei, minden esküdt- 
birósági kerületben tartalmazzák a kerületben lakó osszes esküdt- 
képes polgárok neveit s azon személyes viszonyaikra vonatkozó 
adatokat, melyekból az esküdtképesség feltételei kitünnek. Ezen 
lajstromok ósszeállítása végett minden év május havában min- 
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den városban és kózségben egy három tagu ósszeíró küldóttség 
Irja Ó8sze a kózségben lakó eBküdtképes polgárok neveit. E kül* 
dottség ósszeírása junius 1 — 15-igminden helységben kozszem- 
lére tétetik ki s ez idd alatt annak adatai ellen, akár alkalmas 
egyének kihagyása, akár alkalmatianok felvétele miatt bárkí 
felszólalhat, a beadott felszólalásokra pedig további nyolcz nap 
alatt bárki észrevételt tebet. 

A felszólalásokkal és észrevételekkel együtt az ósszeírások 
két példányban szept. 1-éigaz illetékes torvényszóki elnókboz 
küldenddk, a kozségekbOl a fószolgabirák utján, azok felvilá- 
gosító jegyzeteivel együtt, városokból kózvetlen az elfíljáró- 
8ág utján. 

Az évi lajstromok ósszeállítása a tórvényszékeknél minden 
év november havában ósszeüló vegyes bizottság feladata. E bi- 
zotteág elnóke a torvényszéki elnók, tagjai egy biró és három 
bizalmi férfi, ez utóbbiakat az elnok a tórvényhatósági bizott- 
ság által e czélból évenkint választott 12 bizalmi férfi kózül 
hivja meg. E bizottság elószór is végérvényesen dont a felszóla- 
lások és észrevételek felett s ezzel az alaplajstromot végleg meg- 
állapitja. Ezután állítja óssze az évi lajstromokat, és pedig ket- 
tót, n. m. : a fólajstromot, mely azok neveit tartalmazza, kik a 
kóvetkezó polgári évben az esküdti szolgálatot lesznek kótelesek 
teljeslteni és a helyettes lajstromot, vagyis azok névjegyzékét, 
kik a kóvetkezó évben mint helyettes esküdtek fognak szere- 
pelni, t. i. a rendes esküdtek hiányát pótolni. E helyettes 
lajstrom üdvós ujítás a mai gyakorlattal szemben, mely azt nem 
ismerte. 

A szolgálati lajstromot, t. i. az egy-egy ülésszakra be- 
hivandó esküdtek és helyettes esküdtek névjegyzékét egy 3 tagu 
torvényszéki tanács állitja óssze sorshúzás utján, minden ülés- 
szak elótt legalább 15 nappal. Es pedig kisorsol a fólajstromból 
30, a helyettes lajstromból 10 esküdtet. 

Eddigi sajtóügyi gyakorlatunk szerint a szolgálati lajstromba 
36 esküdt volt kisorsolandó, az 1844-iki javaslat szerint 30. Az 
E. T. ósszesen 40 esküdtet sorsoltat ki. 

Az igy kijelólt 30 rendes és 10 helyettes esküdt lesz kote- 
les az illetó ülésszak alatt az esküdtbirósági fótárgyalásokra. 
nQegjelenni s kozülók fog aztán a fótárgyalás alatt az itél(5-jury 
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megalakíttatni, vagyis 12 rendes és a szükséges számu helyettes- 
esküdt kisorsoltatni. 

Ezzel eljutottunk az esküdtbirósági fotárgyaláshoz. 

3. Az esküdtbiróság elotti fStárgyalás. 

Miután új BP.-unk nem fogadta el az angol vádjury intéz- 
ményét, hanem a vádaláhelyezés kérdését a szakbiróságnak 
tartotta fenn, az esküdtszék mükódése így tisztán a fotárgya- 
lásra van szorítva s az esküdtbirósági eljárás tulajdonképeni; 
tere a fótárgyalás. Nehogy el5adásora hosszadalmassá és unal- 
massá váljék, az esküdtbiróság elótti fótárgyalásnak csupán> 
kiemelkedó mozzanatait bátorkodom róviden bemutatni. 

1. Az esküdtbiróság elótti fótárgyalás elsó lényeges mozza- 
nata az esküdtszék megalaküáscL A BP. erre nézve mindjárt - 
eltér úgy a 44-iki javaslattól, mint eddigi gyakorlatunktól, vala- 
mint az osztrák tórvénytól, melyek az esküdtszéket a fótárgya- 
lás megnyitása elótt rendelik megalakítani. Az új szabályok. 
Bzerínt ugyanis az esküdtszék az ülés megnyitása után, nyilvá- 
nos ülésben és a vádlottnak személyes viszonyaira vonatkozó' 
kihallgatása után tórténik, tehát az a fótárgyalás kiegészitó 
részét képezi. 

Az esküdtszék minden ügyre mindig külón alakítandó meg. 
Még ha a felek teljesen lemondanak is visszavetési jogukról s az : 
esküdtszék az el5z5 ügyben szerepló 1 2 esküdtból fog állani, a 
tórvény szerint a megalakitást külón kell eszkózólni, tehát a 
kizárási okok iránt a kérdéseket külón feltenni, s az esküd- 
teket újra megesketni. E szertartásosság az esküdtszék termé- 
szetében van, a minek oka az, hogy az esküdtek figyelme, lelki- 
ismerete minden ügyre egyenlóen s külónósen fel legyen hiva 
és a jury pártatlansága is minden ügynél világos legyen. 

A megalakitás elsó lényeges mozzanata a kizárási okok 
érvényesüése. Az elnóknek semmiség terhe alatt kótelessége 
kérdést intézni a felekhez, a magánfélhez és az esküdtekbez . 
az iránt, nincs-e az esküdtek kózt olyan, a kire a tórvényben 
felsorolt kizáró okok (BP. 343. §.) valamelyike fennforog.-*' A ki 

* A B. P. 343. §-a szerint ki van zárva az esküdtszékben való ^ 
kózremñkódésból: 1. a sértett, a feljelentó, a sértettel, vádlóval vagy 
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ellen ily ok fennforog, az semmiség terhe alatt nem vebet rész: 
azon ügy tárgyalásában. Ezzel kívánja a torvény úgy a felek, 
mint a kózónség el5tt az esküdtszék részrehajlatlanság^át hizto- 
sitani. E kízárási eljárás eddigi sajtóesküdtszékünknél, valamint 
az 1844-diki javaslatban is íemeretlen volt s mindenesetre 
üdvos újítás. 

Ezután jón az esküdtek kisorsolása, a melynél leglényege- 
flebb a felek visszavetési joga. Az indokolás nélküli visszavetés, 
melyet az 1844-iki javaslat és az 1867-iki szabályzat is ineg- 
adnak a vádlónak és a vádlottnak, színtén az esküdtszék részre- 
faajlatlanságának biztosítására szolgál s az esküdtszékí íntéz- 
ménynek mindenütt lényeges vonását képezi. Eddigi gyakorla- 
tunknál — mely a vádlónak és a vádlottnak egyenld számu 
esküdt visszavetését engedte meg — a BP. annyiban liberali- 
«abb, hogy a visszavetést az ügyész által kezdoti meg, a ki így 
' egygyel kevesebbet vethet vissza s világosan kijelenti, hogy ha 
a visszautasítható esküdtek száma páratlan, a vádlott egygyel 
tóbbet utasíthat vissza. Az 1844-diki javaslat azonban kétség- 
klvül liberalisabb a BP.-nál is, mert a vádlónak 6, a vádlottnak 
pedig 10 esküdt visszavetését engedi meg. Helyes és praktikus 
intézkedése a BP.-nak, hogy utasítja a fótárgyalási elnókot, 
hogy a visszavetések megkezdése elott mindig állapítsa meg 
a torvény értelmében és jelentse ki világosan, hányat utasíthat 
vissza a vádló, hányat a vádlott, hogy a visszavetés számaránya 
felett a kisorsolás kozben a felek kozt vita ne támadjon. 

Minthogy a visszautasítás csak jog s nem kótelesség a 
felekre, a melyról tehát le is mondhatnak, az eljárás kónnyltése 
végett megengedi a BP., hogy a mennyiben a felek kifejezetten 
beleegyeznek abba, hogy visszavetési jogukat csak korlátozott 
mértékben, vagy egyál talán ne gyakorolják, ez esetben az 
esküdtszéket 24-nél kevesebb esküdt kozül is ki lehessen sor- 



vádlottal legkozelebbi rokonságban levó esküdt, 2. a ki a vádlott elítél- 
tetéséból hasznot remól, vagy kártól tart, 3. a ki az ügyben tanú vagy 
szakértó volt, vagy ily minóségben van a fótárgyalásra idézve, 4. a ki 
az ügyben mar mint esküdt, vádló, vedó, vagy mint a sértett képvi- 
selóje szerepelt, 5. a ki az állam hivatalos nyelvét nem érti, 6. a ki 
testi, szellemi vagy erkolcsi ok miatt az esküdtek névjegyzékébe sem 
lennc felvehetó. 
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Bolni s legutolsó esetben 12 jelenlevó kózül is meg lehessen 
alakitani. Ha azonban a felek bármelyike élni akar yisezavetési 
jogával, ez esetben az esküdtek száma a helyettes esküdtek 
kózül, avagy az alaplajstromból legalább is 24-re egészltendó^ 
ki 8 csak úgy lehet a kisorsolásboz fogni. 

Az esküdtszék megalakltásának befejezó aktusa az ünne- 

pélyes eskü, melyet a kisorsolt 12 rendes és a pótesküdtek min- 

den ügyben külón kótelesek letenni. Az eskümintára nézve rég- 

óta nagy vita foiyik az irodalomban az angol és a franczia 

esküszoveg helyessége fólótt. Az angol esküdteknek tudva- 

levóleg a tórvény megtartására kell esküt tenniók, mig a 

franczia esküszoveg, melyet az 1844-diki javaslat és az 1867-iki 

szabályzat is csaknem szószerint elfogadtak, épen arra hívja 

fel az esküdteket, bogy a tórvényre ne is gondoljanak, csak 

lelkiismeretükre. A BP. az újabb irodalom által csaknem kivétel 

nélkül helyeselt felfogást kóvetve, szakü a franczia szóveg- 

gel 8 az angol minta felé hajló német és osztrák tórvónyek 

esküszóvegét fogadta el és az eskümintát úgy szóvegezte, bogy 

abban — a czélon talán kissé tul is love — a tórvény meg- 

tartása kétszer is bangoztatva van. 

E kifejezések által, bogy az esküdtek «a tórvény t megtart- 
jáh), s «meggyózddésük szerint, igazságosan ésa tórvény értel- 
méhen batároznak», a tórvény azt akarta elérni — mint Chorin 
Ferencz, az igazságügyi bizottság nagyérdemñ el5adója mon- 
dotta a képviselóházban * — -bogy az esküdt mindjárt az eskü- 
mintából megértse, bogy 6 «nem minden felelósség alól fel- 
oldott, csupán inspiratiók szerint itélkezfí lény, a ki a tórvény 
és bizonyítékok felibe emelkedbetik, hanem oly birói személy, 
aki oda van állítva, bogy polgártársai felett a tórvény korlátain 
belól s az elótte levó bizonyítékok szabad mérlegelésével mondja 
ki a bünóst, vagy nembünóst». 

A tórvény megtartása és a tórvény értelmében való batá- 
rozás tehát nem azt jelenti, mintba az esküdtek a büntetó- 
tórvény értelmezésére és alkalmazására lennének ezáltal fel- 
híva, banem csak azt, bogy az esküdtek ne gondolják, bogy 5k 
a bünós iránt érzett rokonszenvük vagy ellenszenvük alapján 

* A képviselóház 1896. szept. 11-iki ülésén. 
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vannak hivatva ítélni, banem hogy az elnók jogi fejtegetéseit, 
a £TE. felolvasott szakaszait tartsák szem eldtt határozatuk 
kimondásánál^ s érezzék, bogy nekik is csak a tórvény alapján, 
a tórvény által megengedett okokból van joguk a vádlottat fel- 
menteni, és csak a felmerült bizonyítékok alapján itélhetik el. 
Belsó meggyózodésüket, igazságérzetüket kóvethetik, de a bizo- 
nyítékokat és a tórvényt is vegyék figyelembe, mert a tórvény 
nekik is tórvény. 

Az esküminta ezen szóvegezése által a BP. jelentékeny 
lépést tett az esküdtszék lényegének helyes felfogása és az ang^ol 
minta felé. Az esküdtszék is birói testület s igy az is az igazsá- 
got és a tórvényt szolgáltatja. Erdekes, bogy az 1844-iki javas- 
latban is benne van a tórvény tiszteletben tartására való fel- 
hivás, nem ugyan az esküszóvegben, banem a tórvénynek az 
esküdtekbez intézett utasltásában (363. §.), melyet a jury vissza- 
vonulása után, a tanácskozás megkezdése tlótt választott f5nó- 
kük lett volna kóteles felolvasni elóttük.^ Nagyon helyesen 
jegyzi meg tebát Fayer László úr,^ bogy sem az 1848-iki, sem 
az 1867-diki miniszteri rendeletek nem jól kivonatolták az 
1844-iki javaslatot, mert példánl az angol juryre emlékezteto 
ezen passzus sincs bennük. 

Az eskü, illetóleg az e belyett megengedett ünnepélyes 
fogadalom letételének módjára is eltér a BP. az eddigi gyakor- 
lattól. Eddigi sajtóeljárásunk értelmében ugyanis az esküdtek 
az elóolvasás után együtt, egyszerre mondták az esküszoveget, 
a BP. ellenben a német és osztrák prtsok nyomán felbívás alak- 
jában intézteti az esküszoveget az osszes esküdtekbez, mire 
azok egyenként válaszolják : «Esküszóm, Isten engem úgy segél- 
jen !», vagy : «Beesületemre és lelkiismeretemre fogadom !» 



^ «Tehát itéletünk torvényes kovetkezményeivel nem aggódva, 
ellenben megfontolván, miképen az álladalomnak órdekében áll, hogy 
a tórvéfiy tiszteletben tartassék, hogy az ártatlan móltatlanul ne szen- 
vedjen, a bünos pedig büntetlenül ne maradjon, e tontos kótelességünk 
érzetében és — jól megjegyezzük, csak az elóadott bizonyságok nyo- 
mán — szabad, tiszta és igaz meggyózódésünk szerint mondjuk ki : 
a vádlott búnos-e, vagy sem?» 1844. jav. 363. §. Fayer: Anyaggyüjt. 
I. k. 431. 1. 

^ Fayer: A bünvádi prts. vezérfonala. 248. 1. 

142 



31 

2. Az eskütétellel ér véget az esküdtszék megalakítása s 

-erre kóvetkezik az ügy tárgyalása, A vádhatározat felolvasá- 

-sára, a vádlott részletes kihallgatására s a bizoDyitó eljárásra 

nézve semmi eltérés nincs a torvéiiyszék el5tti fótárgyalás sza- 

4)ályaitól, ezért áttórhetek a bizonyító eljárás befejezése után 

kovetkezó fontos mozzanatra, a kérdések feltevésére. 

A kérdések feltevése, t. i., hogy az esküdtek a hozzájuk 
intézett kérdésekre adandó feleletek által dontsenek a per 
érdemében, a franczia jurybfíl terjedt el a continensen. Az angol 
-esküdtszéki eljárás nem ismer kérdéseket, hanem az esküdtek- 
nek kozvetlenül a vádlevél felett kell dónteniók; vagy elfogadni, 
Tagy elvetni azt. A tóbbi európai átlamok kivétel nélkül a fran- 
-czia juryt kóvetik e tekintetben ; így a mi 1844-iki javaslatunk, 
az 1867 -iki szabályzat és a BP. is. Mi az oka, hogy az angol 
rendszert e tekintetben nem utánozzák az európai prtsok ? Egy- 
felól az, hogy a tóbbi európai államok nem ismerik a vádjuryt, 
lianem a vádat állami hivatalnokra, az ügyészségre ruházzák, 
-ennek pedig nem akamak oly nagy hatalmat adni, hogy ó for- 
mulázza a kérdéseket s dóntse el, hogy mire feleljenek az esküd- 
tek. Az angol eljárásban is ez a szabály sokszor helytelen ver- 
diktekre ad alkalmat, mert az esküdteknek vagy oly minOsitést 
kell elfogadniok, melyet túJszigorúnak látnak, de miután a tet- 
test nem akarják felmenteni, kénytelenek a szigorú vádlevelet 
«elfogadni, vagy ha a szigorú büntetés alól el akarják vonni a 
vádlottat, kénytelenek felmenteni, pedig egy enyhébb minósí- 
tést szivesen elfogadtak volna. 

Másfelól a franczia jury abból indult ki, hogy az esküdtek 
csak a ténykérdésben dóntenek, a jogkérdésben pedig a birák ; 
ennélfogva megkonnyiti az esküdtek feladatát, ha eléjók tobb 
róvid és szabatos kérdést adnak, a melyekre adott feleletek által 
a ténykérdés minden részét világosan eldóntik. 

Ismeretes, hogy az újabb b. eljárási irodalom a tény- és 
jogkérdés szétválasztását egyértelemmel elvetette -^ s kimutfrtta, 
hogy az esküdtek épen a legfontosabb jogi kérdés, a beszámitás 
a bünósség fennforgása, vagy fenn nem forgása felett dóntenek, 

* Glaser : Zur Jury-Frage. 58. 1. Balogh, Edvi Ules, Vargha : 
A B. P. magyarázata. III. k. 392. U 
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ennek daczára az újabb prtsok mind megtartották a kérdée-fel- 
tevés rendszerét az elsó okból, az ügyészsóg iránii bizalmatlan- 
ságból. Az osztrák és német tórvények azonban annyiban 
kózelednek mégis az angol felfogás felé, hogy a kérdéseket nem 
úgy formulázzák, hogy elkóvettetett-e a cselekmény, hanem az 
elsó kérdés mindig az, bünós-e a vádlott? s arra torekesznek, 
hogy minél kevesebb kérdés legyen az esküdtekhez intézve. 

A BP. még határozottabb lépést tesz az angol rendszer felé, 
eltiltja a külón ténykérdés feltevését s lehet51eg egy kérdést 
intéztet az esküdtekhez, a mely a bünósség kérdésére vonat- 
kozik s a kerdések indüványozását egyenesen a kir. ügyész7% 
ületóleg a magánvádlóra buza. Ezt még eddig egyetlen európai 
állam sem inerte megtenni s ezzel a torvény az igazí vádrend- 
szer felé egy jelentékeny lépést tett. Ez ujítás ellen sokaknak 
aggályai vannak,* az én szerény meggyózódésem szerint azon- 
ban ezen aggodalmak tulzottak, mert a BP. gondoskodik arról, 
hogy ez által az ügyészség hatalmi túlsulyban ne legyen s a 
biróságnak alkalmat ad az indítványozott kerdések alapos meg- 
fontolására, s végre, mert nem az ügyész, illetóleg a magán- 
vádló intézi a kérdéseket az esküdtekhez, hanem a biróság. 

A BP. szerint ugyanis a kérdéseket a kir. ügyész, illet51eg 
a magánvádló inditványozza, azonban úgy a vádlott, mint 
védóje, valamint az esküdtek maguk is hozzászólhatnak azok- 
hoz, kérhetik azok megváltoztatását, vagy új kérdés, illetóleg 
kerdések feltevését s a javasolt kerdések elfogadása, kiegészí- 
tese, vagy helyesbítése felett a biróság határoz, A kerdések vég- 
leges megállapitási joga tehát a biróság kezében van s igy sl 
BP. kikerüli azon veszélyt is, mely az angol rendszernél elófor- 
dul s ha Éiz ügyész kérdését vagy kérdéseit olyanoknak látja, 
hogy az esküdtek azok által kényszerhelyzetbe jutnának, t. i. 
vagy igazságtalan szigort, vagy helytelen felmentést kellene 
kimondaniok, ez esetben új kérdést is tesz fel s ezaltal meg- 
konnyiti az esküdtek munkáját. Ez iránt ugyan mar vita merült 
fel az irodalomban, hogy lehet-e a biróságnak a BP. értelmében 
oly kérdést is feltennie, melyet sem a felek, sem az esküdtek 
nem indítványoztak. En azonban a tórvénynek úgy szavaival,. 

* Fayer László: A bünvádi pjrts. vezérfonala. 262. 1. 
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luint szellemével és íntentíójával csak azt a magyarázatot tu- 
dom osszeegyeztetni, hogy lehet, a mint ezt Vargha Ferencz 
kir. táblai biró úr igen alaposan kifejtette.^ Ha ugyanis a tór- 
vény szavai szerint a biróság batároz a javaslatba hozott kérdé- 
sek elfogadása felett s ha joga van eszerint azokat szószerint el 
nem fogadni, hanem kiegészíteni, vagy helyesbíteni : is minden- 
esetre joga van, ba egészen más minósítést lát fennforogni, egé- 
szen új kérdést is tenni fel, mert a biróság kótelessége az igaz- 
ság kiderítése végett pártatlanul 5rkódni a felekre, hogy az egy- 
más elleni harczban félre ne billentsék az igazság serpenyojét. 
S mintán a kérdéseket végre is maga a biróság intézi ñz esküd- 
tekhez, 5t terheli a felelósség is az iránt, hogy e kérdések helye- 
sek legyenek, bogy lehetne azonban felelós, ha a véleménye 
szerint helytelen kérdéseket nem javíthatná ki, vagy nem pótol- 
hatná helyesekkel? 

En részemról a BP. ezen álláspontját nem hogy kifogásol- 
nám, de oly czélszerü javításnak és haladásnak tekintem a vád- 
rendszer felé, a mi egyik kiváló érdeme s a melylyel megelózte 
az európai b, prtsokat. Eddigi gyakorlatunknak pedig — mely 
a kérdések feltevését kizárólag az elnokre bizta — óriásilag 
felette áll. 

A BP. megkülonbóztet fókérdést, kisegüó- és pótló- vagy 
mellékkérdést 

A fókérdés mindig arra irányul : bünós-e a vádlott a vád 
tárgyává tett büncselekményben ? Ebben tehát az esküdtek 
által megoldandó tény- és jogkérdések óssze vannak foglalva^ 
s az erre adott felelettel az esküdtek tulajdonképen meg is ol- 
dották feladatukat, úgy, hogy az lenne a helyes, ha tényleg 
mindig csak ez egyetlen kérdés lenne el5ttük, mert a tóbb kér- 
dés igen gyakran zavarba hozza óket. 

Miután azonban tényleg lehetnek esetek, melyekben a 

^ Büntetó Jog Tara. 37 -ik kótet, 1., 2., 4. és 6. száma, V. o. még 
Daloghy Edvi, Vargha: Commentár III. k., 420. 1. 

^ Ha az eljárás tárgyát sajtóvétség képezi, ez esetben a fókérdés- 
ben ténykorülmény gyanánt a vád alapjául szolgáló sajtókózlemény, 
annak a vádirathan megjelólt szavaira való utalással és hogy a vád- 
lott milyen minóségben (szerzó, kiadó, nyomdatulajdonos) megemlí- 
tendó. B. P. 574. §. így az eddigi elválasztás megszünik. 
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ténykorülmények oly komplikáltak, hogy a tóbbféle minósítte- 
tés épen nincs kizárva, nehogy az esküdtek az imónt emlitett 
kónyszerhelyzetbe jussanak, a torvény megengedi ily esetben 
a kisegüó kérdés, a BP. kifejezóse szerint, a külon fokérdés 
feltevését. A kisegító fókérdésre mindig csak azon esetben kell 
felelni, ha a fokérdés tagadólag dóntetett el, s ezért az : «ha 
nem» szókkal fog kezdódni. 

Például fokérdés : «Bünós-e Nagy János a gyilkosság bün- 
tettében, mely szerint Kis József vegardói lakost 1899 szeptem- 
ber 1-én a csonkás erdóben elóre megfontolt szándékkal meg- 
fosztotta életétól ?» Külón fokérdés, vagyis kisegítí) kérdés lehet 
e mellett : «Ha nem, akkor bünós-e a szándékos emberólés bün- 
tettében, a mely szerint ... de szándékát nem el5re fontolta 
meg», vagy bünós-e a halált okozó testi sértésben, bünos-e a 
felbujtásban, kisérletben? stb. 

A pótlóf vagy mellékkérdés a beszámlthatóságot vagy bün- 
tethetóséget kizáró ok fenforgása iránt feltett külón kérdés 
(a BP. elnevezése), melyre azon esetben kell csak felelni, ha a 
fokérdés igenlóleg dóntetett el. A BP. azonban határozottan 
kijelenti, hogy a beszámitást kizáró okok, ha a tárgyalás folja- 
mán azok valamelyikének fenforgásáról szó volt, lehetóleg min- 
dig a fókérdésbe foglalandók, úgy, hogy a fókérdésre adott 
igenló válasz kizárja azok fenforgását s csak ha azoknak a 
fókérdésbe foglalása ezt ¡gen terjedelmessé, vagy nehezen ért- 
hetóvé tenné, akkor kell ez iránt külón kérdést tenni. 

Nem hallgathatom el abbeli szerény véleményemet, hogy 
a pótkérdés megengedését helytelennek tartom. A jelenlegí 
sajtó-esküdtszéki eljárásunk ellen is a miatt volt leggyakoribb 
* és legerósebb panasz, mert alkalmat adott az esküdteknek az 
ellenmondásokra s a kózónség rendszerint megbotránkozott, 
midón hallotta, hogy az esküdtek 10 szóval elfogadták atényt, 
8-czal megállapitották a szerzósóget és 6-tal 6 ellen felmen- 
tették a vádlottat, 

Igaz, hogy a BP. gondoskodik, hogy ily ellenmondások ne 
legyenek, mert a ténykérdés vagy a szerzóség iránt nem enged 
külón kérdéseket tenni s a szavazatok számarányát sem engedi 
nyilvánosan kihirdetni, csak egy esetben, de a pótkérdések 
megengedése által mégis fentartotta a lehetóséget arra, hogy 
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^z esküdtek ellenmondásba jóhessenek s a kozónség is meg- 
botránkozhassék. Lehet ugyanis, hogy az esküdtek «7-nél tóbb 
szavazattal» bünósnek fogják kimondaní a tettest, s a pót- 
kérdésre adott igenl5 felelet folytán mégis a biróság fel fogja 
mentení azt. 

Igaz, hogy a jogászok elótt világos lesz a dolog, hogy az 
esküdtek a tényt akarták megállapitaní, de a beszámíthatlan- 
'ságot is s így a verdict végeredményben t nem bttno8»-t jelent, 
de a kozónség nem fogja ezt így értelmezní, s5t magúk az 
-esküdtek is habozni fognak a szavazásnál, melyik kérdésre 
•hogyan szavazzanak. Az elnók ugyan meg fogja magyarázni 
nekik, hogy a pótló kérdésre adott feleletük lesz a dóntó s így 
a fdkérdésre szavazhatnak ígennel, az nem lesz a beszámitásra 
irányadó, de egyík-másik esküdt mégis zavarban lesz arra, 
.hogy melyik hát a fókérdés s e zavarában lehet, hogy tévesen 
íog szavazni, s kivált, ha a tettest fel akarja mentení, mindjárt 
-a fókérdésre nem bttnóst fog mondani és így a pótló kérdésre 
nem kell felelet. 

A pótkérdés tehát felesleges, s5t — nézetem szerint — elvi- 
leg is helytelen, mert bünósnek engedi kinyilvánitani azt, a ki 
-az esküdlek véleménye szerint nem bünós s csakngyan fel is 
lesz mentve. De yan-e akkor alanyi bünósség, ha a beszámítást 
kizáró ok forog fenn ? Az elmebeteget, a belátásí és elhatáro- 
zási képességgel nem bíró gyermeket, a jogos védelemben vagy 
Tégszükségben cselekvot lehet- e bünósnek mondani ? Én azt 
hiszem, hogy nem, mert az alanyi bünósségról csak a beszámi- 
tásí képességgel biró embernél lehet szó, ha tehát a beszámítás 
ki van zárva, akkor szó sem lehet bünósségról. Ezt az egyszerü 
•anyagi jogí elvet nem veszi figyelembe a BP., midón a beszámí- 
tást kizáró ok iránt külón kérdést enged feltenni akkor, mikor 
mar a bünósség meg van állapítva."^ 

Helyesen tennék tehát az esküdtbiróságok szaktanácsai, 
ha ily külón kérdést egyáltalán nem tennének fel. Maga a BP. 



* Heil Fausztin ez okból mar az eredeti miniszteri javaslatot meg- 
támadta és sürgette a pótkérdés elejtését. L. Pesti Napló. 1895. évi 
szept. 29. szám. V. ó. Edvi Ules Károly : A magyar BTK. magyará- 
zata I. k. 261. 1. 
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is érzi a fentebbi igazságot, mert azt irja el6, bogy a beszámí- 
tást kizáró okot lehetóleg mindig bele kell foglalní a fókérdésbe. 
Helyesebb lett volna a lehetóleg szót kihagyni, mert a kinél a 
laikus esküdtek a beszámitást kizáró okot látnak fenforogni 
arra biztosan mindig rá fogják mondani a nem bünóst. A pótló 
kérdés tehát nem kónnyitó, de zavaró lehet az esküdtekre, 
a mit pedig mindig kerülni kell.^ 

EUenben nem tartom helytelennek, hogy a sulyosüó ¿5 
enyhüó kórülmények frnforgása iránti külón kérdést a BP. 
eltiltotta. Az 1844-iki javaslat, a franczia, osztrák, német k 
olasz torvények megengedik, hogy a biróság az enyhító, vagy 
esetleg a rendkivüli enyhító kórümónyek iránt is külón kérdést 
intézzen az esküdtekhez s ezt tekintólyes elméleti írók is helyes- 
lik,^ azon okból, hogy ha az esküdteknek semmi tájékoztató 
támpontjuk nincs az iránt, hogy minó büntetést fog ka.piii a tetr 
tes, ha elitélik, Va évet-e, vagy 15 évet, inkább hajlandók elen- 
gedni az egész büntetést, tehát felmenteni, mint túlszigorú bün- 
tetésnek kitenni a vádlottat. Elismerem, hogy pro et contra 
nyomós érvek hozhatók fel e kérdésben, én azonban az esküdt- 
szék lényegével inkább megegyezónek vélem a BP. szabályát, 
melyet eddigi sajtógyakorlatunkból vett át. Az enyhító kórül- 
mények méltatása mindenesetre a büntetés-kiszabás kórébe 
nyúl, a mihez az esküdteknek semmi kózük s bármily tiflzte- 
letreméltó az az érv, hogy a vádlott javára minden eszkózt meg 
kell adni a tórvénynek, ez az álláspont mégis csak a biróság 
iránti bizalmatlanság. Mar pedig én nem tételeznóm fel egy 
szakbiróságról, hogy a tényleg fenforgó enyhító kórülményeket 
ne venné figyelembe. A BP. ezen álláspontja igaz, hogy eltér 
a continentális prtsokétól, de lényegüeg megfelel az angol 
felfogásnak, mely a büntetés-kiszabást a biróság kizárólagos 
jogának tekinti s az esküdteknek az enyhító kórülmények iránti 
nyilatkozatot sem engedi meg.^ 

^ Vargha Ferencz ügyes példával is mutatja' be, liogyan lehet; a 
fókérdósbe belefoglalni a b. kizáró okot is. L. Balogh, Edvi HléSy 
Vargha : Commentár III. 436. 1. 

' Fayer László: A bünvádi prts. vezérfonala. 266. 1. 

^ Friedmati Bernát : A népbirák és esküdtszékek intézmónye^ 
1876. 52. 1. 
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A kérdések megállapítása után jónnek a BP. szerint a per- 
^eszédeky t. i. a vádlónak és vádlottnak vagy vódójének nyilat- 
l^ozatai a bünósség kérdésében. A perbeszédekben a felek kiter- 
jeszkedbetnek a kérdésekre és azok módosítása iránt új índit- 
ványokat tehetnek s a biróság ezek felett újra határoz és ezzel 
lesznek a kérdések végleg megállapitva. Ezután kóvetkezik az 
elnók fejtegetése. 

A tárgyalás ezen sorrendje ís iijitás eddígí gyakorlatunkkal 
■és az 1844-iki javaslattal szemben, a melyek szerint a bizonyí- 
tási eljárás befejezése után a perbeszódek, aztán az elnóki zár- 
szó 8 végül utoljára jótt a kérdések megállapítása, A BP. ezen 
újítását, habar az ellen is tétettek kifogások, én részemról 
helyesnek tartom, mert igaz ugyan, hogy a kérdések felett így 
kétszeri Tita is van megengedve, de ez csak az ügy javára szol- 
gál, mert a kérdések így alaposabban lesznek megbirálhatók 
s úgy a felek, mint külónósen a biróság, tóbb idót és alkal- 
mat nyer azok megfontolására s figyelme tóbb szempontból lesz 
azokra felhíva. 

A kérdések megállapítása tekintetében tehat a BP. általá- 
ban igen gondosan és korültekintóen járt el s habar az angol 
jury sajátos álláspontját nem fogadhatta is el, de annak helyes 
eszméjét, t. i. a tény és a bünósség kérdésének ósszekótését jól 
fogta fel s czélszerü módosításai által a franczia rendszer hibáin 
sokat javított. 

3. A fótárgyalásnak egy másik igen nevezetes mozzanata 
'üz elnók fejtegetése, a melyre nézve a BP. szintén lényeges refor- 
mot tartalmaz. Az elnóki fejtegetés vagy zárszó (resume) tekin- 
tetében is az angol és a franczia felfogás éles ellentétben áll 
egymással. Az angol biró a tárgyalás befejezése után a vád tar- 
talmát vázlatosan ismerteti az esküdtek elótt s aztán kifejti a 
fenforgó esetre alkalmazható jogszabályt és a bizonyüási sza- 
bályokat s azoknak a fenforgó esetre való alkalmazási módját, 
Tagyis a felmerült bizonyítékok sulyát s azon fontos felhívással 
végzi szavait, hogy ha a felmerült bizonyítékok után is észszertt 
kétségük van az esküdteknek az iránt, hogy bünós-e a vádlott 
'^^Sy nem, mentsék fel.* A franczia Code d'instruction crimi- 

* Csorba Ferencz : Az angol büntetó eljárás. 27. 1. V. o.: Friedman 
Bemát : A népbirák és esküdtszékek intézménye. 46. 1. 
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nelle ellenben a tény- és jogkérdós elválasztásának hamís gon- 
dolatából kiindulva, csak a ténykorülmények, a vád és a vede- 
lem érveinek ósszegezését teszi az elnók kótelességévé. Az euró- 
pai államok b. prtsai eleinte a franczia resumét fogadták el^ ezt 
koveti a mi 1844-iki javaslatunk is, mely az ügynek tbirói, pár- 
tatlan, száraz ósszegezését» irja el5 (359. §.), úgyszíntén az: 
1867-iki szabályzat 58. §-a, mely azinién pártatlan ósszegezést^ 
reassumálást kiván s a vád és védelem érveinek alkatrészeikre 
való visszavezetését, a nélkül, hogy személyes véleményét el- 
árulná az elnók. Az ósszegezés azonban aliando ostrom tárgya 
volt a szakkórókben, kétségbevonták^ hogy a «pártatlan» óssze- 
gezés egyáltalán szakbirótól várbató lenne s ezért a resúmete 
mely csak az esküdtek befolyásolásának eszkózéül tünt fel^ 
Belgium 1831-ben, sót maga Francziaország is 1881-ben» 
eltórülte. 

A német tórvény szintén nem ismer ósszegezést, hanem a 
jogi szempontok íránt való kitanitást teszi az elnók kótelessé- 
gévé (300. §.). míg az osztrák tórvény úgy a resumét, mint a 
jogi fejtegetést egyaránt elólrja. A mi BP.-unk e sokféle kisérlet 
kózül egyiket sem kóveti, hanem a résumét eltórólve, tisztán> 
jogi fejtegetést kiván az elnóktól s azt megelózóleg, áltáláaos 
útmtitatást az esküdtek számára. A 383. §. szerint ugyanis «az. 
elnók útmutatást ad az esküdteknek feladatukról és mükódé- 
sükról, megmagyarázván nekik a megoldandó jogi kérdéseket,. 
az alkalmazandó tórvény eket, ezeknek a vád tárgyává tett bün- 
cselekményre való alkalmazásánál irányadó szempontokat, végül 
a feltett kérdéseket. Fejtegetéselben nem szabad véleményt nyil- 
vánitania, sem a bizonyltás eredményéról^ sem a bizonyítékok 
mérlegelése tekintetében.» A BP. e szerint szintén azon felfogás- 
ban van, hogy a tények ósszegezése helytelen és a befolyásolás. 
veszélyével jar s azórt inkább eltórlendó, mint hogy az esküd- 
tek e veszélynek ki legyenek téve. 

Készemról, miután az angol jogi fejtegetés, (mely ugyan- 
nem puszta jogi fejtegetés, hanem a vád tartalmának ismerte- 
tésére s a felmerült bizonyítékok mérlegelésére is kiterjed), a mi 
viszonyainkra, a bol bizonyitási szabályok nincsenek, teljesen 
nem alkalmazható, az osztrák b. prts szabályát tartom leghelye- 
sebbnek, vagyis nem átallanám a résumét fentartani s a jogi 
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fejtegetéssel osszekótni. Vagy van szükség egyáltalán elnóki fej- 
tegetésre, yagy nincs. Ha azonban szükség van, a mint azt 
hiszem a laikus esküdtekkel szemben, kivált akkor, midón azok- 
nak a a tórvény értelmében is kell határozniok, igen is van rá 
szükség, akkor a mily egyoldaluság csak a tényeket és bizonyí- 
tékokat osszegezni, ép oly egyoldaluság csak a jogi kérdéseket 
magyarázni elóttük. Vajjon a jogi fejtegetések kapcsán nem 
tudja-e módját ejteni az elnok, hogy egyéni véleményét elárulja, 
ha akarja? A jogi fejtegetésnek épen úgy lesz értelme, ha el5- 
zdleg roviden felemliti az elnok, hogy mivel vádolja az ügyész 
a vádlottat s azzal szemben mit hoz fel védelmére a vádlott és 
a vedó s azután elóadja, mit mond a tórvény s hogy kell azt 
érfceni. Én el tudok képzelni ily pártatlan el5adást s azt hiszem, 
hogy a fótárgyalási elnókok, kik bizonyára a legjelesebb biráink 
lesznek, a pártatlanságot és elfogulatlanságot meg tudnák 
6rizni nemesak a jogi fejtegetéseknél, de a tények vázlatánál is. 
S azt hiszem, az angol fejtegetésnek is ez jobban megfelel. 
Ez a felfogás nyilvánul az 1896-diki német novella-javaslat- 
ban s — ha jól értettem meg — e felfogást osztja Fayer 
tanár úr is."^ 

4. A verdicL Az elnóki fejtegetés befejeztével, melyet, mint 
az ósszes külfóldi tórvények, úgy aBP. szerint sem szabad félbe- 
szakitani, vagy vita tárgyává tenni, legfeljebb annak a jogi kér- 
désekre vonatkozó részét lehet jegyzókónyvbe vétetni, az ügy 
tárgyalása véget ért s kóvetkezik az esküdtek határozathozatala, 
az ügy érdemleges eldóntése. Az esküdtek a számukra fentar- 
tott helyiségbe visszavonulnak s zárt ajtók mógótt meghozzák 
határozatukat. Az esküdtek elszigetelésére s befolyásolásuk 
meggátlására a BP. részletes és praktikus szabályokat ir eló. 

Ujitás eddigi gyakorlatunkkal szemben ,s haladas szintm 
az angol felfogás felé, hogy új tórvényünk megengedi az 
esküdteknek, hogy ha a tanácskozás kózben valamely jogi kér- 
dés iránt bóvebb felvilágosítást látnak szükségesnek, annyiszor, 
a mennyiszer visszajóhetnek a terembe s kérhetik az ehíókóf a 
felvilágosüásra, a mit ez nyilt ülésben, a felek jelenlétében 
kóteles megadni. Ezenfelül megengedi azt is, hogy ha az esküd- 

* Fayer László: A bünvádi prts. vezérfonala. 270. L 

161 



40 

tek tóbbsége a kérdések megváltoztatását, kiegészítését, '^(^gy ^/ 
kérdés feltevését látja szükBégesnek, szintén visszajóhetnek a 
terembe s ez iránt inditványt tehetnek, a mi felett a biróság a 
felek meghallgatása után batároz. Ezzel módot nyújt a tórvéDy 
az esküdteknek, hogy kételyeiket teljesen eloszlatbassák s félre- 
értésból soba se batározzanak. 

A batározatbozatal módozatai kózül legyen szabad csak 
azt kiemelnem, bogy a BP. nem tartotta meg eddigi sajtóeljárá- 
sunk szabályát a dóntó szavazás számarányára, hanem e tekin- 
tetben visszatért az 1844-iki javaslatboz, melynek álláspontját 
az osztrák és a német prtsok is elfogadták. Az 1867-iki szabály- 
zat szerint ugyanis egyszerü szótóbbsóg, tehát 7 szavazat ele- 
gendó volt a bünósség kimondásáboz, az 1844-iki javaslat és a 
BP. ellenben 8 szavazatol, vagyis Vs tóbbséget kivánnak ahoz, 
hogy valaki bünós7iek legyen nyilvánílhaió. Ez az újítás lénye- 
ges kedvezmény a vádlottnak, mert mig eddig csak 6 «nem 
vétkes» szavazattal volt felmenthetó, most mar 5 unem hunos* 
szavazat elég lesz a felmentéshez. ügyancsak 8 szavazat kell 
valamely minósitó kórülmény, illetóleg sulyositó tétel megálla- 
pításáboz. Más kérdések eldóntésére elég az egyszerü szó- 
tóbbség. 

Az angol jury azon sajátos szabálya, bogy ott úgy az el- 
itéló, mint a felment5 verdicthez egybangúság, tebát mind a 
12 esküdt megegyezése szükséges, babár eszményi szempontból 
feltétlenül belyes, praktikus szempontból kifogásolbató, úgy, 
hogy az európai prtsok nem is próbálták meg azt utánozni. 
A ^/s tobbség szavazatában meg is nyugodbat úgy a kozónség, 
mint az esküdtek kisebbsége. 

Igen belyes újítás továbbá a BP.-ban az is, bogy a fel- 
mentó verdidnél a szavazatok ardnyát egyállalán nem, az 
elítéló verdidnél pedig csak annyit szabad nyilvánosan kihir- 
detni, bogy a batározat aJ-nél tóbb^> szavazattal bozatott. 

5. A megbozott verdictet az esküdtek fónóke a vádlott távol- 
létében birdeti ki úgy, mint eddigi eljárásunkban. 

A verdict belyességének biztositása végett — az angol fel- 
fogásnak megfelelden — nevezetes jogot ad az új tórvény a 
biróságnak. Ugyanis, ba a biróság arról gyózódik meg, bogy az 
esküdtek batározata alakilag szabálytalan, vagy valamely kér- 
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des lényegére homályos, Itézagos, vagy ónmagának ellenmondó, 
a biróság jogosítva van felhívni az esküdteket (esetleg a kérdé- 
sek kiegészítésével vagy megváltoztatásával is), hogy határoza- 
tukat javítsák vagy egészttsék ki, illet61eg adjanak új feleletet 
a megváltoztatott kérdésekre. ügyancsak el kell rendelni ezt 
akkor is, ha valamelyik esküdt azt állítja, hogy a fónók által 
kihirdetett határozat nem híven tükrózi vissza az esküdtszék 
határozatát. 

Ez az u. n. helyesbítési eljm^ás, mely szükebb terjede- 

lemben benne van az 1844-iki javaslatban is, nem felel ugyan 

meg teljesen az angol jury azon szabályának, hogy a biró vissza- 

küldheti az esküdteket, ha a bizonyítási szabályokat nem tar- 

tották meg, vagy a verdict az anyagi igazsággal ellenkezik, 

hogy az ügyet még egyszer fontolják meg s ha a jury nem 

enged e figyelmeztetésnek, a biró felfüggesztheti a verdietet és 

az ügyet elbirálás végett a queens bench ele terjesztheti, a mi 

csak az angol birói szervezet mellett engedheto meg,"^ de a BP. 

is az anyagi igazság érdek^t mozdüotta do, midón megen- 

gedte a biróságnak, hogy a mennyiben látja, hogy az esküdteket 

a nehézkesen szóvegezett kérdések ellenmondásokba vitték, 

vagy azokat nem értették meg, mert feleletük homályos, az 

esküdteket visszaküldhesse s esetleg a kérdéseket újra szove- 

gezve, világosabbá téve, módot adjon az esküdteknek arra, hogy 

ha maguk belátják, miszerint az ügy lényegére nézve tévedtek, 

elóbbi határozatuktól egészen el ís térhessenek. Ez szintén 

. kózeledés az angol felfogáshoz, s ezáltal éreztetni akarja a biró- 

sággal azt, hogy nekí is kótelessége az anyagi igazság érdekében 

kózremükodni, s e végb5l azt a jogot is megadja a torvény 

neki, hogy ha az esküdtek az újabb tanácskozás után is ragasz- 

kodnak azon határozatukhoz, melyet a biróság homályosnak, 

hézagosnak vagy ellenmondónak tartott, a további rljdrást fel- 

függeszthesse s az ügyet új esküdtbiróság ele utasithassa. 

Ezen helyesbítési eljárástól külónbozik az esküdtszék hatá- 
rozatdnak felfüggesztése a vddlott terhére tórtént tévedés miau. 
Az angol jury imént említett elvének megfelelóleg a franczia 
8 utána a tóbbi európai b. prtsok egyértelemmel azt a szabályt 

* Csorba Ferencz : Az angol büiitetó oljárás. 28. 1. 
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állítják fel, hogy ha az esküdtek a vádloltat búnósnek mondtáh 
ki, a szakbiróság íagjai ellenben mindnyájan meg vannak 
gyozódve, hogy az esküdlek lévedtek, mert a vádlott igazsá- 
gosan fel lett yolna mentendó, ez esetben a biróság azonnoL 
felfüggesztheti a tavábbi eljárást s az ügyet új esküdtszék ele 
utasühatja, E szabály megvan az 1844-diki javaelatban, az 
1867-iki szabályzatban s a BP.-ban is. A biróság ily határoza- 
tot hivatalból s indokolás nélkül hoz, s e batározat ellen per- 
orvoslatnak egyáltalán nincs helye. 

Az új esküdtbiróságban, mely sürgós esetben a folyó ülés- 
szak végén is megalakitható, az elóbbi esküdtszék tagjai kózül 
senki sem vehet részt. 

Az új esküdtszék verdictje alapján azonban a biróság ko- 
teles ítéletet hozni, ezt tehát mar nem függesztheti fel s ítéle- 
ténél az új verdictet kell alapul vennie. A vádlott érdekében 
itt azt a nevezetes újitást teszi a BP., hogy a szakbiróság nem 
állapühat meg sulyosabb büntetést a vádlottra, mint a minót 
a korábbi esküdtszék határozata alapján állapühatott vobia 
meg. Ezen intézkedés juttatja kifejezésre vílágosan azt a gon- 
dolatot, hogy a biróság ezen felfüggesztési joga tényleg csak a 
vádlott érdekében lett neki megadva s ezen szabálylyal a BP. . 
nemcsak az 1844-iki javaslatot és az 1867-ikí szabályzatot 
multa felül, de — az angolon kívül — megelózte az ósszes euro- 
pai b. prtsokat s a continentalis esküdtbirósági eljárás tókéle- 
tesitésót egy lépéssel elóre vitte. 

6. Ezután — ha a verdict végérvényesen meg van hozva — 
kóvetkezik annak kihirdetése a vádlott elótt s végül a tórvény- 
szék ítélethozaíala. A verdict ezen kihirdetésére a BP. megtar- 
totta mai sajtóeljárásunk szabályát, hogy azt a szakbiróság 
jegyz5je olvassa fel. Csatlakozom e részben Payer t. tanár úr 
véleményéhez, hogy sokkal ünnepélyesebb lett volna, ha a 
kihirdetést a vádlott el5tt is az esküdtek fónoke teljeslti. (Bp. 
vezérfonala 276. 1.) 

A szakbiróság ítélethozatalára vonatkozólag megemlitendo, 
hogy «nem bünost» kimondó verdict alapján a biróság tanács- 
kozásra való visszavonulás nélkül itéletlel menti fel a vádlottat. 
Ez szintén újitás eddigi gyakorlatunkkal és a franczia rendszer- 
reí szemben, melyben a felmentést ilyenkor maga az elnók- 
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Hiondta ki s nem ítélet formájában. A BP. szabálya az esküdt- 
biráskodás lényegének ketségkívul jobban megfelel. Bünoseéget 
megállapító verdict esetén a szakbiróság visszavonulás elótt 
meghallgatja a feleket, kik a büntetés mértéke iránt nyilatkoz- 
kozhatnak. A verdictet nem szabad biráJat tárgyává tenní, mert . 
az, ha szabályszerüen lett hozva, a társadalom ítélete, melyet 
tobbé senki meg nem változtathat. Erre a biróság tanácskozás 
végett visszavonul s megbozza ítéletét, melyet aztán az elnók, 
a rendes módon kihirdet. 

A BP. nem írja el5, de el sem tiltja, hogy az elnók az ité- 
let kihirdetését esetleg az alkalomhoz mért ünnepélyes intfi^ 
beszéddel kisérje, a mint ez Angliában szokásos s a mínt az . 
1844-ikí javaslat eldírja. Ennélfogva ez a fótárgyalási elnok. 
belátásától fog függeni, mond-e ilyen beszédet, s azt hiszem, 
az esküdtszék lényegének megfelelóen fog eljámi az elnok, ha 
ezt megteszi. 

A fótárgyalás ezen vázolt alakja lesz érvényes úgy kózon- 
ségee bttntettek, mint sajtóvétségek miatti eljárás esetén s a 
sajtóügyi fótárgyalás jovóre semmiben sem fog külonbozni a . 
rendes ffítárgyalástól. 



4. A semmisegí panasz. 

Ezzel be is fejezhetném talán mar hosszúra is nyult fel- 
olvasásomat, méltóztassanak azonban megengedni, hogy még 
egy par perczre ígénybe vegyem b. türelmüket, de nem akarom 
hallgatással mellózni azt az utolsó kérdést sem, a melyre 
b. eljárási irodalmunkban a legnagyobb controversia uralkodik 
s a mely az esküdtbirósági eljárás befejezését képezi. Ertem az 
az esküdtbiróság itélete elleni semmiségi panaszt. 

Miután azonban a semmiségi panasz kérdése ósszefügg 
az egé&z perorvoslati rendszerrel s azt hiszem, nálamnál ala- 
posabb el6adó fogja azt a m. t. jogászegylet elótt ismertetni, 
ez okból csak épen álláspontomat óhajtom jelezni, a nélkül, 
hogy a perorvoslati rendszer lényegét érintení akarnám. 

Az esküdtszék eredeti mintája, az angol jury, az angol szak- 
birói szervezetnek a continens tóbbi államéitól való óriási el- 
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térése miatt, a perorvoslatok tekintetében egyáltalán nem volt 
utánozható, s téuyleg egy európai állam sem kisérlette meg 
annak behozatalát. A ^franczia Code d'instr. criminelle úgy 
fogta fel az esküdtRzék lényegét, hogy az esküdtbirÓBág ítéleie 
ellen érdemleges perorvoslatnak nem lehet helye, csupán alaki 
hibák miatt, a míkor, ba a hibák igazoltattak, a szabálj^talanol 
hozott itélet megsemmisítendó s az ügy új esküdtszék ele utaed- 
tandó. Igy állította fel az esküdtbiróság ítélete elleni egyetlen 
perorvoslat gyanánt a semmiségi panaszt A tóbbi európai 
b. prtsok, melyek a franczia eljárásból iemerték meg a* jury 
intózményét, átvették a semmiségi panaszt is, mint egyedüli 
perorvoslatot s így gyókerezett meg az a felfogás, hogy az 
esküdtbiróság itélete ellen csak alaki hibák miatt van helye 
>>emmiségi panasznak, más perorvoslat pedig ki van zárva. Ezt 
a felfogást kóveti az 1844-iki javaslatunk s az 1867-iki szabálj- 
zat is. Az osztrák és a német b. prtsok megtartják a semnaiségi 
panaszt (revisio), de helyet adnak annak anyagi semnaiségi ( 
okból is, a nélkül azonban, hogy érdemleges dóntési jogot 
adnának a legfelsó biróságnak. 

A BP. e tekintetben is lényeges reformot tartalmaz. Elfo- 
gadja ugyan a franczia rendszert annyiban, hogy csak a semmi- 
ségi panaszt engedi meg perorvoslatúl, de a semmiségi panasz- 
nak nemcsak alaki hibák, hanemaz anyagi btv, egyes sark- 
elveinek megsértése miatt is helyet ad s a Curiát, mint a semmi- 
ségi panaszt elintézó forumot, nemcsak az esküdtbirósági ité- 
let megsemmisítésére jogosüja fel, hanem arra is, hogy ha az 
itéletet anyagi semmiségi ok miatt kellett egészben vagy rész- 
ben megsemmisitenie, ó maga a tórvénynek megfeleló itéle- 
tet hozhasson, ha az ügy minden tényleges kórülménye tisz- 
tázva van. 

A semmiségi panasz ezen új alakja, mely eltér az ósszes 
külfóldi mintáktól, erós megtámadásoknak lett kitéve. Tóbben, 
és pedig kitünó kriminalistáink,'*' azt állitották, hogy a semmir 
ségi panasz ezen alakja egy jelentésü a felebbezéssel, mert a 
Curia tetszése szerint változtathatja meg ez úton az alsó birósá- 



* Fayer László : A b. prts. vezérfonala, 302. 1. Edvi liles Károhj 
Budapesti Hirlap 1899. évi május 14. sz. és junius 20. sz. 
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gok itéletét, a felmentett vádlottat elítélheti, az elitéltet fel* 
inentheti, az enyhe büntetést súlyossá, a BÚlyosat enyhóvé val- 
iioztathatja. 

Mint említém, nem szándékszom a BP. perorvoslati rend^ 

szerét s így a semmiségi panaszt gem lényegében birálat tár- 

¿yává tenni, de a mi az esküdtbiróság itélete elleni semmiségi 

panaszt illeti, tulzottaknak látom a felhozott aggodalmakat s azt 

liiszem, hogy habar a BP. szóvegezése szerencsésebb is lehetett 

volna s ily vitáknak kónnyen elejét vehette volna, helyes tor- 

vénymagyarázattal ki lehet mutatni, hogy a Curiának koráiit- 

sem lett a 437, §. által oly korlátlan jog adva, mint állütaiott, 

az pedig a mivel a mainál mégis tóhb joga lett, csak igen 

Titkán lesz igénybe vehetó s akkor sem fog veszélyt jelenteni 

Nézzük sorra a kifogásokat. 

Az elsó és legnagyobb vád az volt, hogy a BP. 437. §'a 

niegengedi a Curiának, hogy az esküdtbiróság állal felmentett 

vádlottat eUtélhesse. Erre nézve tobbek által ki lett mutatva,* 

hogy a 437. §, elsó bekezdése ennek a lehetóségét kizárja. 

A Curia ugyanis e pont szerint csak «az esküdtbiróság által 

valóknak elfogadott tényekre» alapíthatja itéletét, miután 

pedig a^ esküdtbirósági itéletben a tényeket a verdict állapítja 

meg, mert a fókérdésben a ténykérdésnek íq mindig benne kell 

lenni, ennélfogva a Curia is csak a verdict alapján mozoghat 

s ha abban valami tény nincs elfogadva, ez esetben azt a 

Curia sem veheti valónak s így 6 sem itélhet el. Vagyis a fel- 

mentó verdict esetében a Curiának nincs alapja a felülvizsgá- 

lásra s igy a semmiségi panaszt vissza kell utasítania. 

Ez a magyarázat eddig megáll s ha a tórvény csak f5 és 
kisegító kérdéseket ismerne, akkor ez elég is lenne a kételyek 
megszüntetésére, de a BP. ismeri a pótkérdéseket is, nevezete- 
sen a beszámitást és a büntethetóséget kizáró okokra nézve s 
ezen kérdésekre épen akkor kell felelni, ha az esküdtszék a 
fdkérdést igennel oldotta meg, tehát ha a tényeket elfogadta. 
Az az elsó kérdés tehát, vajjon a beszámitást, vagy a büntet- 
hetóséget kizáró ok fenforgása iránt tett kérdés ténykérdés-e, 

* Stipl Károly : Bünt. J. Tara 38. kot. 114. 1. Vargha Ferencz : 
Pesti Hirlap, 1899. julius 2. Dr. Szladics Károly : Pesti Napló. 

167 



'46 

vagy jogkérdés? Azt hiszem, hogy a legtóbben azt fogják vála- 
-szolni : jogkérdés. Ugyde, ha jogkérdés, a mint én is azt hiszem, 
hogy az, akkor a 385. §. b) pontja értelmében, ha a Curia ezen 
okokra nézve az anyagí 6TE.-et tévesen látja alkalmazva, csak- 
ngjan joga van az itéletet megsemmísiteni. 

De van-e joga üyenkor a mtgsemmisttés lUán azontid 
érdemileg is itélni? ez a kérdés. 

Megfelel erre is a 437. §. 

A BP. 437. §-ának 5. és 6. bekezdéséból ugyanis világos, 
hogy a Guriának az egész elózó oljárást s így a meghozott ver- 
didet is joga van megsemmisüeni az esetben, ha a BTK. meg- 
feleló alkalmazása végett oly lényeges kórülményt kell meg- 
állapüani, melyet az eljárt esküdlbiróság nem ismert fel, vagy 
mellózótt. Szerény felfogásom szerint tehát a Curia ugyan 
magát a verdidet külón soha meg nem semmisüheti, azonban 
megsemmisítheti az egész eljárást s ezzel új esküdtbiróság ele 
utasithatja az ügyet, ha a verdidet tévesnek látja a beszámüást 
vagy a büntethetóséget kizáró ok iraní adoit feleletre nézve, 
Mert ha az esküdtszék a beszámüást vagy büntethetóséget ki- 
záró okra tévedett, akkor bizonyosan valami lényeges JurnÜ- 
ményt nem ismert fel vagy mellózótt. 

A Curia tehát szerintem is semmi esetben sem itélheti el a 
felmentett vádlottat, legfeljebb az egész eljárást semmisüheti 
meg anyagi semmiségi ok miatt is és ezzel az ügyet új esküdt- 
szék ele utasühatja. Ebból is igazolva látom azon meggyózódé- 
semet, hogy ha a BP. nem engedte volna meg a külón jogi kér- 
dés intézését az esküdtekhez, hanem a beszámüást kizáró okot 
is a fókérdésbe foglalta volna mindig, ezzel az eljárás is egy- 
szerübb lett volna, a dontés is világosabb és ily controversia elo 
sem állhatott volna. 

S mindenesetre helyesen tette volna a BP., ha koveti az 
1844-iki javaslat példáját és világosan kijelenti, hogy az esküdt- 
biróság által tórvényesen felmentett vádlott az illetó tettért 
senki által el nem itélhetó, mint ezt az említett javaslat 382. § -a 
kijelenti, vagy ha még ez sem elóg világos, elfogadhatta volna 
annak 407. §-át, mely azt mondja: «a vádlott feloldozásának 
esetében a kózvádló csak a tórvény érdekében folyamodhatik 
a fóigazítószékhez, azonban bar az itélet msgsemmisittdik is, 
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-=ennek a feloldozott vádlotlra nézve semmi terheló kóvetkez- 
^^nénye nem lehet, a feloldó üélet szerzeü jogának tekintetvériK 
Ez mar világos és semmi kétséget nem hagy maga iránt s a tor- 
^énynek ilyennek kell lennie. 

A tóbbi kérdésekre róviden csak a kovetkezóket jegyzem 

^aieg : A mi azt illeti, hogy az esküdtbiróság által eWM vád- 

lottat a Curia fclmentheti-e újabb tárgyalások nélkül, az iratok 

^alapján, erre ugyan tudok képzeln esetet, de csak nagyon rit- 

tán. Igy ha az iratokból világosan kitünik, hogy a tettes még 

nem volt 12 éves a tett elkóvetésekor, vagy a cselekmény el- 

'évült, vagy a tettes kegyelmet nyert, ez esetben csakugyan feles- 

leges lenne új tárgyalást rendelni el s a Curia maga felment- 

het. Azonban más ok miatt ez sem tórténhetik meg, mert ha pl. 

^ Curiának kételye volna az iránt, hogy a verdict által meg- 

-állapitott beszámítási képesség fennforog-e, vagy nem, ez 

-esetben is egy lényeges kórülmény lett fel nem ismerve, vagy 

mellózve s Igy a 437. §. 5. bekezdése alapján az egész eljárás 

megsemmisítendd s új eljárás rendelendó el. 

A mi végül a tórvényszék által, a verdict alapján kiszabott 
büntetési tétel felemelését vagy leszállüását illeti, erre a BP. 
4ényleg jogot ad a Curiának, mert ez csak a szakbiróság itéle- 
tének megsemmisítését s annak az anyagi BTK. értelmében való 
helyesbitését jelenti s a 385. §. 2. ós 3. pontja s a 437. §. ez 
iránt minden kétséget kizár. De ez a feljebbemelés vagy le- 
-szállltás sem korlátlan, hanem csak akkór veheto igénybe, ha 
az esküdtbiróság tórvényszéki tanácsa az alkalmazott büntetési 
tétel tórvényes maximumát vagy minimumát hágta át, vagy a 
9S. §-t ok nélkül alkalmazta, vagy helytelenül mellózte. Ez 
kétségtelenül újitás úgy az 1844-diki javaslattal, mint sajtó- 
gyakorlatunkkal szemben, melyek ily esetben is csak a meg- 
semmisítést engedték meg, de az újabb és helyesebb itélet, 
illetóleg büntetés-kiszabás végett visszautasitották az itéletet az 
el85 izben eljárt szakbirósághoz. Helyes volt-e, hogy a BP. a 
Curiát ily új joggal ruházta fel, ez jogpolitikai kérdés. Elméle- 
tileg részemról is helyesebbnek tartom az i844-iki javaslat 
dlláspontját, mely ily esetben is csak a megsemmisüést engedte 
meg, az érdemleges elintézést azonban nem. Szerény nézetem 
szerint azonban ily eset, hogy a Curia maga az iratok alapján 
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felemelje, vagy leszállítsa a büntetési téteit, szinten csak íqí^h 
ritkmijóhetrló, mei't a Curia is csak azon enyhító és suly osito 
kórülményekd veheti ftgyelembe, melyeket az itéló birósáif 
megállaptíoít, igen ritkán fordulhat tebát el6 oly eset, hogv 
ugyanazon kórülményeket a Curia más szemmel nézze, mint 
az elsobiróság. Oly nagy aggodalomra vagy plañe a sajtószabad- 
.8ág veszélyeztetóaére, szerény meggyózfidésem szerint, a BP. 
ezen szabálya sem ad semmi alapos okot. 



Mélyen tisztelt Uraim ! 

Ime ezekben óhajtottam az új magyar bünvádí eljárásí tór- 
vényekben kodifíkált esküdtszéket és esküdtbirósági eljárást 
fóbb vonásaiban bemutatni. Ha hézagos vagy talán híbás is a 
vázolt kép, mentse ki eloadásom fogyatékosságait, a jóakarat és 
torekvés, hogy a korszakalkotó reform ismertetéséhez csekélv 
tehetségemmel én is hozzájárulni óbajtottam, s mentse ki neta- 
láni tévedéseimet az esküdtszék iránti ószinte ragaszkodásom 
és a feletti lelkesedésem, hogy az végre nálunk is kiegészító 
része lesz birói szervezetünknek s hazánk e liberális intézménv 
által is kózelebbi rokonságba jut a legnagyobb kultur-álla- 
mokkal. 

En meg vagyok gyózódve, hogy az új magyar esküdtszék 
be fog válni s a gyakorlati élet tüzpróbáját sikeresen ki fogja 
állani, sikeresebben ' és áldásosabban, mint eddigi sajtójuryoL 
A BP. juryje kétségkiviil tisziábh, helyesebb és czélszerühb, 
mint az i844-iki és 1867 -iki elózményei, sok haladas, fejleszté 
van benne s kózelebb áll a valódi mintához, az angol eskOát- 
székhez. Ha a részletek tekintetében itt-ott van is hiba vagy 
biány, azokat, ha csakugyan annak bizonyulnak, a gyakorlat 
majd ki fogja simitani s a tórvényhozás késóbb kijavitja, hiszen 
mely emberi intézményre mondhatjuk, hogy tókéletes és hiba 
nélküli ? De én épen a részletekben sok oly üdvós reformot 
látok, melyek a magyar juryt a legjelesebb európai juryk kózé 
fogják emelni. Az átmenet, a kezdet bizonyára kissé nebezen 
fog menni, hiszen minden kezdet nehéz, de mihelyt társadal- 
munk megismeri a valódi esküdtszéket s mihelyt biróságaink a 
BP. tóbbi lényeges reformjait is megvalósítják, az esküdtszék 
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elleni kifogások bizonyára el fogaak tünni s a társadalom és a 
szakbiróság egyenlóen meg fogja azt szeretni 8 még nagyobb 
üterjesztését fogja óbajtani. 

Félre tehát most a kifogásokkal és nehezteléssel, igye- 
kezzünk mindnyájan azon, hogy ajury igazán beváljék s mükó- 
dése áldásos, élete hosszú legyen s váljék hazánkban is «a 
szabadság el55rsévé» és «a polpári erények iskolájává», mint 
60 évvel ezelott nagyjaink és legnagyobbjaink óhajtptták. 
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